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TRASLITTERAZIONE E TRASCRIZIONE DEI TERMINI IN LINGUE ASIATICHE 
Essendo questo lavoro non destinato esclusivamente alla lettura di tibetologi, linguisti 
ed orientalisti, ma anche ad asiatisti, storici contemporaneisti e delle relazioni 
internazionali, ho preferito utilizzare, al fine di rendere più agevole la lettura dei nomi di 
luogo e persone in tibetano, una trascrizione fonetica dei nomi tibetani e bhutanesi, 
inserendo tra parentesi anche la traslitterazione scientifica (che è comunque utilizzata 
per le note bibliografiche, le citazioni ed i termini tecnici). Per quest’ultima ho utilizzato 





ཀ་ ka ཁ་ kha ག་ ga ང་ nga 
ཅ་ ca ཆ་ cha ཇ་ ja ཉ་ nya 
ཏ་ ta ཐ་ tha ད་ da ན་ na 
པ་ pa ཕ་ pha བ་ ba མ་ ma 
ཙ་ tsa ཚ་ tsha ཛ་ dza ཝ་ wa 
ཞ་ zha ཟ་ za འ་ 'a ཡ་ ya 
ར་ ra ལ་ la ཤ་ sha ས་ sa 
ཧ་ ha ཨ་ a     
        
ཨི་ i ཨུ་ u ཨེ་ e ཨོ་ o 
 
In questo modo, ad esempio, il monastero di 'Bras-spungs (traslitterazione scientifica) è 
trascritto foneticamente come Drepung. Per i principali nomi di persona e di luogo sarà 
inserita comunque in appendice una tabella con traslitterazione Wylie. Per i nomi di 
luogo bhutanesi ho utilizzato la trascrizione fonetica in uso nel Regno del Bhutan
2
, 
inserendo tra parentesi la traslitterazione scientifica. Per il nome della dinastia regnante 
                                               
1 Turrell, Wylie V., A Standard System of Tibetan Transcription, in “Harvard Journal of Asiatic Studies”, 
Vol. 22, 1959, pp. 261-267. 
2  Si veda van Driem, George, Guide to Official Dzongkha Romanization, Dzongkha Development 
Commission, Royal Government of Bhutan, 1991; 'Brug gi sa cha'i ming ro mAn shan sbyar / Samples 
for Geographical names of Bhutan in dzongkha and roman dzongkha with brief Guidelines, Dzongkha 
Development Commission, Royal Government of Bhutan, Thimphu, 1997. 
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in Bhutan Dbang-phyug ho utilizzato la trascrizione in uso in Bhutan, ovvero 
Wangchuck, che si distingue dal nome comune Wangchuk (seppure scritto allo stesso 
modo in dzongkha e tibetano classico). 
Per il cinese ho preferito utilizzare principalmente il sistema Wade-Giles, perché, 
sebbene meno intuitivo e oggi meno diffuso del pinyin in ambito accademico, si 
avvicina maggiormente ai termini trascritti nei documenti dell’epoca. Così è più 
semplice identificare i diversi nomi cinesi citati nel testo con quelli nelle eventuali 
citazioni dei documenti. Ad esempio, il nome di un ministro cinese trascritto in un 
documento Sun-pao-chi, secondo la trascrizione Wade-Giles è Sun Pao-ch’i, mentre è 
Sun Baoqi secondo il sistema pinyin. Ho comunque inserito, la prima volta che appare 
un nome cinese, anche una trascrizione pinyin (a volte accompagnata dai caratteri 
cinesi). Al contrario, ho usato solo il pinyin per le indicazioni bibliografiche di fonti 
cinesi. 
Vista la grande difficoltà pratica a risalire alla grafia originale dei nomi mongoli in 
lingua classica, non ho potuto fornire per ogni nome la traslitterazione scientifica dal 
mongolo classico e mi sono dunque basato essenzialmente sulle trascrizioni presenti nei 
documenti e sui nomi in mongolo moderno in cirillico. 
Per la traslitterazione dei termini sanscriti o in lingue che utilizzano l’alfabeto 
devanāgarī (come ad esempio il nepalese) ho utilizzato l’International Alphabet of 
Sanskrit Transliteration (IAST). 
 
DATE  
Le date, in grande maggioranza, seguono il calendario gregoriano. Per quanto riguarda 
il calendario tibetano-bhutanese (lo-tho), il calendario cinese (農曆), quello mongolo 
(цаглабар, tsaglabar) o quello nepalese (nepālī pātro), quando nei documenti era 
presente una data indicata secondo i detti calendari, ho inserito nuovamente tra parentesi 
la data secondo il calendario gregoriano. 
Poiché in Russia, fino al gennaio 1918 venne utilizzato il calendario giuliano, può 
accadere di avere una doppia datazione. In quel caso nel citare i documenti viene 
lasciata la data del calendario giuliano e tra parentesi la data del calendario gregoriano, 
mentre nel testo della ricerca si utilizzerà normalmente il calendario gregoriano. 
 
NOTA SUI DOCUMENTI D’ARCHIVIO 
La quasi totalità dei documenti utilizzati è conservata presso The National Archives 
(TNA) britannici. Quando il documento riporta già un titolo (generalmente in inglese), 
nelle note a piè di pagina, ho ricopiato il titolo originale (compresa la data in lingua 
inglese). Negli altri casi invece ho scritto un breve titolo in italiano. Ho inoltre inserito 
le diverse cartelle nelle note a piè di pagina (ad esempio FO 800/72), mentre in 
bibliografia ho lasciato soltanto la raccolta (ad esempio FO 800). 
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Ho poi consultato due banche-dati disponibili in rete, ovvero il Digitized Tibetan 
Archives Material at Bonn University (DTA), che raccoglie copie scannerizzate di 
documenti principalmente in lingua tibetana presenti in diversi archivi nel mondo, ed il 
Japan Center for Asian Historical Records (JACAR) che comprende documenti di 
diversi archivi giapponesi, tra cui quello del Ministero degli Affari Esteri giapponesi. 












La presente ricerca di dottorato si articola essenzialmente su alcuni aspetti di 
natura diplomatica e geopolitica dell’Alta Asia buddhista 3 , dal punto di vista 
dell’Impero britannico, nel periodo che intercorre tra l’ultima fase dell’Impero Ch’ing4 e 
i primissimi anni della Repubblica cinese. 
In particolare, nel testo, verrà analizzato il significato, per gli inglesi, 
dell’indipendenza mongola nella dimensione geopolitica del Tibet, nel quadro del 
sistema di equilibrio internazionale scaturito dall’Accordo anglo-russo del 1907. Lo 
status del Tibet, le cui vette rappresentavano una delle grandi difese geografiche del Raj 
britannico, venne infatti necessariamente rimesso in discussione dalla frammentazione 
dell’Impero Ch’ing, dalla dichiarazione d’indipendenza, alla fine del 1911, della 
Mongolia, paese fortemente legato per motivi religiosi, culturali e storici al Paese delle 
Nevi e per ragioni politiche ed economiche alla Russia. Nella ricerca è stato dunque 
                                               
3 Con Alta Asia buddhista si intende in questo lavoro il Tibet, il Bhutan e la Mongolia, ovvero i tre paesi 
dell’Alta Asia (area che va dalla catena himalayana allo Hsin-chiang / Xinjiang e poi fino alla Mongolia) 
con una grande maggioranza della popolazione di religione buddhista tibetana. Si è preferito non trattare 
nel dettaglio né il Sikkim, né il Ladakh, né il Mustang, viste le profonde differenze di natura politica che 
li riguardava nel periodo in esame, ponendoli necessariamente in una logica geopolitica diversa rispetto al 
Tibet e alla Mongolia che dichiaravano l’indipendenza dall’Impero Ch’ing e dal Bhutan che, seppure 
sempre indipendente, diventò, come si avrà modo di analizzare, questione di duro confronto tra le 
diplomazie britannica e cinese. 
4 Pinyin: Qing. 
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ricostruito il tentativo britannico di utilizzare a proprio vantaggio il particolare rapporto 
tra la Mongolia Esterna e la Russia, come “merce di scambio” per far accettare a San 
Pietroburgo ciò che si era deciso nei negoziati dell’Accordo di Simla del 1914 (firmato 
infine da britannici e tibetani senza i cinesi), che entrava in contrasto con quanto 
stabilito in precedenza. In realtà, come si è avuto modo di studiare attraverso i 
documenti dei National Archives britannici, non fu possibile per il Foreign Office 
trovare un accordo con la Russia solo sulla base di quella realtà, ma attraverso un 
negoziato diplomatico più ampio, che viene ricostruito nel dettaglio. Oltre agli aspetti 
geopolitici, la diplomazia britannica dovrà difendere anche il ruolo del commercio di 
prodotti britannici in Mongolia, un commercio ancora allo stato embrionale, ma 
comunque pesantemente danneggiato dal nuovo assetto politico. 
Un’ulteriore analisi verrà dedicata al Bhutan, paese indipendente all’interno del 
mondo culturale buddhista tibetano e stato-cuscinetto tra Tibet e Raj, diventato 
monarchia sotto la dinastia dei Wangchuck (Dbang-phyug) nel 1907. Tre anni dopo, nel 
1910, il Regno del Drago Tonante delegò, attraverso il Trattato di Punakha, la propria 
politica estera ai britannici. Ne seguirà un difficile contenzioso con l’Impero cinese che 
reclamava la propria alta sovranità sul piccolo regno, cosa storicamente priva di 
fondamento. Al fine di rendere lo studio più puntuale viene fornita anche, in chiave 
comparativa, la questione delle pretese cinesi sul Nepal, altro regno himalayano (hindu 
e non buddhista), che effettivamente era, a differenza del Bhutan, all’interno del sistema 
tributario imperiale cinese. Il paese però, all’inizio del Ventesimo secolo, era anche un 
importante alleato di Londra, pur non avendo mai, a differenza del Bhutan e del Sikkim, 
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abdicato al proprio diritto di gestire autonomamente relazioni diplomatiche con altri 
paesi. Anche la differenza di status tra Bhutan e Nepal, l’ambiguità scaturita da una 
solida alleanza anglo-nepalese che doveva confrontarsi con la logica dei tributi ai 
mancesi, porterà i britannici a cercare di comprendere a fondo il vero ruolo della Cina 
sui paesi himalayani. 
Le prime pagine della ricerca saranno dedicate ad una rapida presentazione del 
buddhismo tibetano, nonché alla sua dimensione politica. Bhutan, Tibet e Mongolia, 
come accennato, infatti, erano legati in primo luogo dalla fede nel buddhismo tibetano 
(il legame tra Bhutan e Tibet hanno anche delle radici comuni di tipo etnico, almeno per 
il Bhutan occidentale), che si esprime anche all’interno dei loro percorsi storico-politici. 
Questo legame, in una certa misura, esiste ancora oggi, seppur mutato nei nuovi sistemi 
istituzionali scaturiti dal Ventesimo secolo e Ventunesimo Secolo. Il Bhutan è nel 2008 
transitato dalla monarchia assoluta alla monarchia costituzionale, dopo che nel 1971, 
con l’ammissione alle Nazioni Unite, la sua continua indipendenza aveva ottenuto il più 
alto riconoscimento internazionale. Il Tibet, perduta la propria indipendenza negli anni 
Cinquanta dello scorso secolo, è una regione formalmente autonoma della Repubblica 
popolare cinese (anche se una grande parte del suo territorio storico è inglobato in altre 
province). Infine, la Mongolia riuscì invece a mantenere la propria indipendenza nel 
corso del Novecento, seppure come satellite sovietico, e nel 1990, con la Rivoluzione 
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CAPITOLO 1 – LO SPAZIO POLITICO DEL BUDDHISMO TIBETANO: LA 






Il buddhismo tibetano rappresenta il terreno comune in un lavoro dedicato al Tibet, 
al Bhutan ed alla Mongolia, poiché la storia politica di questi paesi è, probabilmente più 
di altre regioni del globo, impregnata, a volte fino al punto di confondersi, di aspetti 
religiosi e filosofici. Dalla nascita del Bhutan (dzongkha e tibetano 'Brug-yul) per opera 
di un lama tibetano drukpa ('brug-pa), lo Zhabdrung Ngawang Namgyel (Zhabs-drung 
Ngag-dbang-rnam-rgyal) (1594-1651) o il Sikkim (tib. 'Bras-ljongs) con 
l’incoronazione, all’inizio degli anni Quaranta del Diciassettesimo secolo, di Phuntsok 
Namgyel (Phun-tshogs-rnam-rgyal) ad opera di tre lama
5
, quasi in coincidenza con 
l’assoggettamento del Tibet da parte del quinto Dalai Lama Ngawang Lobsang Gyatsho 
(Ngag-dbang-blo-bzang-rgya-mtsho) grazie all’alleanza con i mongoli di Guush Khaan, 
è evidente la sovrapposizione dello spazio del potere politico con quello della dottrina 
religiosa. Ancora, il 1 dicembre 1911, prima della nascita formale della Repubblica 
cinese il 1 gennaio dell’anno successivo, vi fu la dichiarazione d’indipendenza mongola 
ed il 29 dicembre, la corona venne assegnata al capo della scuola Gelug-pa in Mongolia, 
                                               
5 Karan, Pradyumna P.; Jenkins, William M. jr., The Himalayan Kingdoms: Bhutan, Sikkim, and Nepal, 
Van Nostrand, Princeton, N.J., 1963, p. 57. 
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ovvero l’ottavo Jetsun Dampa Ngawang Lobzang Choekyi Nyima Tenzin Wangchuk 




È negli stessi termini tibetani, nei titoli assegnati ai capi, siano essi laici o religiosi, 
che si può intendere la profondità della questione, che è più ampia della semplice 
dicotomia europea laico/religioso. In Sikkim si succedettero una serie di monarchi, il 
cui titolo Choegyal (Chos-rgyal) in tibetano classico è composto dalle parole “re” (rgyal) 
e “dharma” (chos), fino all’annessione del paese all’India nel 19757. Nel Bhutan, alla 
morte dello Zhabdrung, il paese si strutturò nel complesso sistema duale (chos-srid
8
), 
instaurato dallo stesso Zhabdrung, e che si articolava tra un capo del sistema monastico-
religioso, il Je Khenpo (Rje mkhan-po), ed un capo amministrativo, il Druk Desi ('Brug 
sde-srid), spesso un religioso lui stesso, e che si risolse soltanto nel 1907 con la nascita, 
sotto la dinastia Wangchuck (Dbang-phyug), della monarchia laica (di queste questioni 
si avrà modo di parlarne più diffusamente e più volte). In Tibet si realizzò nella sua 
forma più alta e organizzata l’idea di una teocrazia buddhista9. La successione era 
regolata dalle visioni e da un complesso sistema di prove (lunga serie di segni sul corpo 
e il riconoscimento degli oggetti appartenuti alla precedente incarnazione) per la scelta 
                                               
6 Andreyev, Alexandre, Soviet Russia and Tibet: the debacle of secret diplomacy, 1918-1930s, Brill, 
Leiden, 2003, p. 54. 
7 In Sikkim si succedettero dodici Choegyal dal 1642 fino al 1975. Sulle loro biografie ed il periodo di 
storia sikkimese sotto il potere dei Choegyal si veda Chos dbang gting skyes dgon pa byang mkhan po 
chos dbang, Sbas yul 'bras mo ljongs kyi chos srid dang 'brel ba'i rgyal rabs lo rgyus bden don kun gsal 
me long, Rnam rgyal bod kyi shes rig nyams zhib khang, Gangtok, 2003, TBRC Resource ID: 
W00EGS1016728, pp. 112-392. 
8 Chos è il “dharma”, srid invece il “governo”. 
9 Il termine teocrazia è qui utilizzato nella sua accezione puramente politologica, poiché, come è noto, il 
buddhismo è privo di una divinità suprema come concepita dalle tradizioni religiose dell’Asia 
Occidentale. 
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del Dalai Lama, “istituzionalizzando” una prassi che risaliva già al XIII secolo, al 
lignaggio Karma-pa
10
, capo dei Karma Kagyu (karma bka'-brgyud), un ramo della 
scuola Kagyu-pa (bka'-brgyud-pa). 
Decisamente efficace è la descrizione fatta dall’orientalista italiano Alessandro 
Bausani sulla centralità dell’elemento religioso (pur riferendosi all’Iran): 
«Nelle grandi civiltà tradizionali, come quella che qui studiamo, i singoli 
elementi componenti della cultura si compenetrano intimamente: arte e 
religione, legge, politica sono non tasselli di un mosaico bensì strettamente 




Ragionare in termini storici e di analisi geopolitica significa necessariamente collocare 
la realtà al centro dello studio nel proprio contesto socio-culturale ed un tale discorso è 
ancor più valido, come visto, se si vuole discutere del percorso, non solo cronologico, 
del Tibet, dove la religione buddhista e le sue gerarchie, nel corso dei secoli, hanno 
assunto una posizione preminente nella società fino a coincidere con l’idea stessa di 
potere politico e soprattutto in grado di mutare una realtà storica precedente, l’Impero 
tibetano
12




                                               
10 Williams, Paul, Il buddhismo mahayana. La sapienza e la compassione, Astrolabio-Ubaldini, Roma, 
1990, p. 221. 
11 Bausani, Alessandro, Persia religiosa da Zaratustra a Bahâ’u’llâ, Il Saggiatore, Milano, 1959, p. 298. 
12 Sulla storia dell’Impero tibetano medievale si veda Beckwith, Christopher I., The Tibetan Empire in 
Central Asia: a history of the struggle for great power among Tibetans, Turks, Arabs, and Chinese during 
the early Middle Ages, Princeton, Princeton University Press, 1993. 
13 «Buddhism came to Tibet mainly between the seventh and eleventh centuries of the Christian era. (…) 
It came to a country essentially warlike, which had overrun large parts of Turkistan and India, and of 
China also, where it had captured the Chinese capital, and exacted tribute from that country for several 
years. At this time Tibet was one of the chief military powers of Asia. Then Buddhism came to it; they 
have never attacked any nation; indeed, they have been unable to defend their own. They experienced a 
real change of heart which in Britain and Europe has been so often on the lips of men and women, but has 
not penetrated within. Buddhism has done for Tibet what Christianity, in spite of its high moral code, has 
failed to do for the nations of Europe. It may be said that the European nations have always been to 
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Lhasa diventava, in questa ottica, il centro spirituale e conseguentemente politico, 
per un universo buddhista tibetano che si incontrava con gli obiettivi inglesi. Tali 
legami, che vanno però compresi e considerati nei loro limiti, portarono, ad esempio, 
all’adozione di particolari politiche demografiche, con l’invio in Bhutan e Sikkim di 
popolazioni nepalesi, da parte dei britannici al fine di scongiurare logiche che avrebbero 
messo in pericolo gli interessi dell’Impero14. Quando ad esempio, nel 1910, gli inglesi 
firmarono con il Bhutan il Trattato di Punakha, lo fecero anche con l’obiettivo di evitare 
la colonizzazione del paese da parte dei cinesi, un’ipotesi messa sul tavolo della storia 
per ragioni in primo luogo religiose ed etniche, come scriveva sempre Sir Bell: 
«When the Amban at Lhasa claimed Chinese sovereignty over Bhutan and 
ordered his Popön to establish the claim, he could hope for success, for 
Bhutan is of the same race and religion as Tibet, venerates the Tibetan 
hierarchy, and exchanges gifts with the Tibetan authorities. During my stay 
in Bhutan the Maharaja was arranging to burn lamps in the great Temple at 
Lhasa, as prayers for the soul of his brother-in-law»
15
. 
Ecco dunque che in un atto evidentemente religioso, ovvero l’accensione di lampade per 
un parente, gli inglesi potevano scorgere, non senza motivo, risvolti di natura politica, 
poiché «race and religion are the strongest of ties, especially in the East»
16
. 
Similmente il confronto (e conflitto) tra le diverse scuole del buddhismo tibetano 
si ripropose in termini politici e geopolitici e rimase uno dei principali elementi di 
frizione all’interno dei meccanismi politici himalayani (in particolare dell’area culturale 
                                                                                                                                         
aggressive and warlike. But so were the Tibetans until they were converted to Buddhism». Bell, Charles, 
Portrait of a Dalai Lama: The Life and Times of the Great Thirteenth, Wisdom Publications, London, 
1987, p. 34. 
14  Samanta, A. K., Gorkhaland Movement. A Study in Ethnic Separatism, S. B. Nangia - A.P.H. 
Publishing Corporation, New Delhi, 2000, pp. 46-47. 
15 Bell, Charles, Tibet Past and Present, Motilal Banarsidass, Delhi, 2000, p. 106. 
16 Ivi, p. 105. 
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tibetana) fino all’invasione cinese degli anni Cinquanta e alla formazione del Governo 
tibetano in esilio e per certi aspetti è ancora presente, nonostante i nobili tentativi 
ecumenici portati avanti dal movimento ris-med
17
 e dallo stesso Quattordicesimo Dalai 
Lama. Sul finire del 1911, ad esempio, sempre Charles Bell scriveva al Governo 
dell’India: 
«I have the honour to state that His Highness the Maharajah of Bhutan, in 
the course of a private conversation with me, from which at his request, 
everybody, including even Rajah Ugyen Dorje, the Bhutan agent, was 
excluded, informed me that there is a Bhutanese monastery named To-lung 
Tsur po, one day’s journey from Lhassa. The fifth Dalai Lama, who lived 
some 200 years ago, took away most of the lands and the monastery – in 
common with most other Bhutanese monasteries – is of the Kar-gyu sect. 
The Maharajah of Bhutan has recently asked Len Amban to give him back 
the lands, and is afraid that if the Dalai Lama returns to Thibet he will 
punish the monastery still further for this appeal to the Amban. His 
Highness therefore asked me whether the Government of India would help 
him if the Dalai Lama did so. I informed His Highness that I would report 
what he said to the Government of India, and that if His Highness’s 




Gli inglesi, avendo firmato il Trattato di Punakha, avevano garantito al Bhutan 
protezione e dunque anche in questo tipo di questioni, dove si delineava la possibilità di 
un conflitto tra due scuole del buddhismo tibetano (e non direttamente tra due Stati), gli 
inglesi avrebbero dovuto, secondo Bell, «loyally support Bhutan»
19
. 
Più tardi, nella seconda metà del Ventesimo secolo e ancora in questi anni, le 
stesse fratture religiose, interne in particolare alla Scuola gialla (quella del Dalai Lama), 
proprio sull’atteggiamento da assumere nei confronti delle altre scuole hanno dato 
                                               
17 Pronunciato “ri-me” e significa “non settario”. 
18 The National Archives (TNA), Mr. Bell to Government of India, December 28, 1911, FO 535/15, 
Enclosure in No. 18, p. 19. 
19 Ibidem. 
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seguito a dure controversie che, ancorché sorte in uno spazio religioso, si sono estese 
nel più difficile terreno dei rapporti con la Repubblica popolare cinese, i cui vertici sono 
certamente compiaciuti della possibilità di alimentare tali contrasti
20
. 
Lo stesso legame tra Cina e Tibet, o più correttamente tra l’imperatore Ch’ing e 
il Dalai Lama, era essenzialmente un legame di natura religiosa. 
Questo capitolo cercherà dunque di chiarire i ruoli politici assunti nei secoli 
dalle più alte figure delle diverse scuole del Buddhismo tibetano, con particolare 
attenzione, naturalmente, nei confronti della Scuola Gelug-pa (dge-lugs-pa) ed al suo 





Il buddhismo, sistema filosofico e religioso nato nell’India settentrionale intorno 
al VI secolo a.C. sulla base dell’insegnamento di Siddhārtha Gautama che aveva 
raggiunto l’illuminazione (sanscr. bodhi) uscendo dal ciclo di nascite e morti (sanscr. 
saṃsāra), venne introdotto in Tibet, secondo la tradizione, da re Songtsen Gampo 
                                               
20 Mi riferisco naturalmente al caso di Dorje Shugden (Rdo-rje-shugs-ldan). Per approfondire la questione 
politica relativa alla diatriba si veda Miele, Matteo, La lotta politica di Dharamsala e Pechino intorno a 
Dorje Shugden, in “Chronica Mundi”, volume 1, numero I, 2011, pp. 155-170. 
21 In questo lavoro verrà evitato l’uso del termine “lamaismo” (cinese lama jiao) per indicare la forma di 
buddhismo diffusa in Tibet. Condivido in particolare la critica rivolta al vocabolo da Giuseppe Tucci nel 
suo articolo Berretti rossi e berretti gialli, in “Asiatica”, IV, 1938, p. 255. D’altra parte è opportuno 
comunque ricordare che un altro importante tibetologo, il francese Rolf Alfred Stein, si era espresso in 
favore dell’utilizzo della parola nel volume La civilisation tibétaine, L’Asiathèque, Paris, 1987, p. 108. 
Per uno studio approfondito si veda Lopez, Donald S. Jr., “Lamaism” and the Disappearance of Tibet, in 
“Comparative Studies in Society and History”, vol. 38, n. 1, gennaio 1996, pp. 3-25. 
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(Srong-btsan-sgam-po) nel VII secolo
22
. La seconda diffusione del buddhismo in Tibet 
si deve invece al monaco indiano Atiśa, nell’XI secolo23. 
Con Songtsen Gampo era iniziata anche l’influenza cinese nel Tibet, grazie al 
matrimonio tra il sovrano tibetano ed una principessa cinese inviatagli dall’imperatore 
T’ai-tsung24 della dinastia T’ang25. Fu Songtsen Gampo ad inviare in India Thonmi 
Sambhota (Thon-mi-sambho-Ta), che poi ideò un alfabeto per la lingua tibetana. 
Gli studiosi si sono interrogati sulla reale conversione di Songtsen Gampo al 
buddhismo, presumibilmente mai avvenuta
26
. Nella genealogia delle manifestazioni 
(sanscr. nirmāṇakāya, tib. sprul-sku) del bodhisattva della Compassione Avalokiteśvara 
(tib. Spyan-ras-gzigs)
 
rientra comunque anche Songtsen Gampo, dando vita così ad una 
sorta di legame tra il grande re laico ed il Dalai Lama. I bodhisattva (tib. byang-chub-
sems-dpa') sono figure centrali nella costituzione del buddhismo del Grande veicolo 
(sanscr. mahāyāna), nato in India circa venti secoli fa e diffuso oggi principalmente in 
Asia Orientale ed in Vietnam. Fa parte del buddhismo del Grande veicolo anche il 
                                               
22  In realtà secondo alcuni (Giuseppe Tucci le definisce «voci isolate») il primo contatto con 
l’insegnamento buddhista si deve ad un antenato di Songtsen Gampo, Lhathothori (Lha-tho-tho-ri) (Tucci, 
Giuseppe, Le religioni del Tibet, Edizioni Mediterranee, Roma, 1976, p. 15). Questa antica opinione è 
confermata nel Deb ther sngon po (Annali blu), un testo del XV secolo scritto da 'Gos gzhon nu dpal dove 
si parla appunto (come riferirebbero le «voci» di Tucci) di insegnamenti caduti dal cielo (poiché i bon-po 
adoravano il cielo), ma in realtà portati in Tibet dal pandit Losemtsho (Blo-sems-'tsho) e dal traduttore 
Lithese (Li-the-se). 'Gos gzhon nu dpal, Deb ther sngon po, Si khron mi rigs dpe skrun khang, Chengdu, 
1984, Vol. I, pp. 63-64. 
23 Snellgrove, David L., Richardson, Hugh Edward, A Cultural History of Tibet, Prajñā Press, Boulder, 
1980, p. 129; sulla seconda diffusione si veda Tucci, Giuseppe, Le religioni del Tibet, cit., pp. 35-48. 
24 In pinyin Taizong. 
25 Petech, Luciano, Il Tibet, in Bussagli, Mario; Petech, Luciano; Muccioli, Marcello, (a cura di), Asia 
Centrale e Giappone, Nuova Storia dei Popoli e delle Civiltà, vol. XX, UTET, Torino, 1981, p. 246. La 
trascrizione del nome della dinastia in pinyin è Tang. 
26 Tucci, Giuseppe, Le religioni del Tibet, cit., p. 16. Anne-Marie Blondeau cita anche il caso dei cento 
cavalli che il re avrebbe promesso come sacrificio sulla tomba di un ministro, ben sapendo che il 
buddhismo aborrisce ogni tipo di sacrificio (sia di animali che di uomini). Blondeau, Anne-Marie, Il 
buddhismo tibetano, in Puech, Henry-Charles (a cura di), Storia del buddismo, Laterza, Bari, 1984, p. 98. 
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buddhismo tibetano, praticato oggi nelle regioni himalayane, in Mongolia e in alcune 
aree della Russia asiatica ed in Calmucchia (nella Russia europea). I bodhisattva sono 
coloro che, giunti alla soglia dell’illuminazione, decidono di rimanere nel mondo, e 
dunque rinascere, per aiutare gli altri esseri senzienti. Per essere ancora più precisi a 
rinascere nel mondo sono questi corpi di manifestazione e non direttamente il buddha o 
il bodhisattva
27
. Un esempio di più facile comprensione per un occidentale del 
Ventunesimo secolo è associare il sprul-sku (pronunciato “trulku”) all’immagine creata 
attraverso una webcam: nel corso della comunicazione visiva e auditiva, via internet, sia 
il corpo che la voce dell’interlocutore sono virtuali, non reali, ma allo stesso tempo la 
tecnologia riproduce copie del vero corpo e della vera voce della persona con cui si sta 
parlando
28
. Allo stesso modo il sprul-sku sarebbe un’immagine che si manifesta agli 
esseri senzienti. Questi sprul-sku sono stati le figure dominanti dell’articolazione del 
potere in Tibet fino all’invasione cinese degli anni Cinquanta29. Il più famoso, perché al 
vertice della Scuola gialla e del paese, è appunto il Dalai Lama. 
 
Il Dalai Lama 
Quando Sonam Gyatsho (Bsod-nams-rgya-mtsho) incontrò Altan Khan nel 1578 
nei pressi del lago Kokonor era ancora la semplice guida della scuola Gelug-pa (Dge-
lugs-pa), ma fu allora che il re mongolo gli concesse il titolo con cui sarebbe stato 
ricordato nella storia e nella religione: lui, i suoi successori, ed anche i suoi predecessori, 
                                               
27 Conze, Edward, Buddhismo, in Tucci, Giuseppe (sotto la direzione di), Le civiltà dell’Oriente. Storia, 
letteratura, religioni, filosofia, scienze ed arte, vol. III, Religioni, filosofia, scienze, Edizioni Casini, 
Firenze-Roma, 1958, p. 842. 
28 Questo esempio mi è stato fatto dal mio insegnante di lingua dzongkha e tibetana Singye Wangdi. 
29 Conze, Edward, Buddhismo, cit., p. 842. 
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da quel momento in poi sarebbero stati chiamati Dalai Lama, o per essere più precisi 
Dalai Lama Vajradhara, ovvero la parola tibetana per “maestro” bla-ma (pronunciata 
“lama”) associata alla parola mongola dalai (trascritto in tibetano tA-la’i), “oceano”, 
mentre Vajradhara in sanscrito, l’antica lingua dell’India utilizzata anche dai buddhisti 
del Grande Veicolo, significa Possessore del Fulmine
30
. Sonam Gyatsho chiamò invece 
Altan Khan re della religione, Brahma tra gli Dei (tib.: Chos-kyi rgyal-po lha’i tshangs-
pa)
31
. Si saldava così il legame tra Berretti gialli e mongoli con la conversione al 
buddhismo di Altan Khan, un legame che in meno di settant’anni, sebbene con altri 
protagonisti, avrebbe sciolto i nodi delle contese politiche sul Tetto del Mondo in favore 
dei Berretti gialli. Non era una relazione inedita quella tra buddhisti tibetani e mongoli. 
La novità era nella scuola. I Gelug-pa, chiamati anche Scuola dei Berretti gialli perché, 
come lascia intendere il nome, si distinguevano, visivamente, dalle altre tre scuole nelle 
quali si esprime tuttora il Buddhismo tibetano, per il copricapo indossato dai religiosi, di 
colore giallo, mentre le scuole più antiche sono le tre scuole dei Berretti rossi. In 
tibetano i loro nomi sono Nyingma-pa (Rnying-ma-pa), Kagyu-pa (Bka'-brgyud-pa) e 
Sakya-pa (Sa-skya-pa). La scuola dei Berretti gialli venne fondata da Tsongkhapa 
(Tsong-kha-pa, 1357-1419)
32
 nel tentativo di restaurare tra i religiosi una più rigida 
                                               
30 Richardson, Hugh, The Dalai Lamas, in McKay, Alex (ed.), The History of Tibet. Volume II - The 
Medieval Period: c.850-1895. The Development of Buddhist Paramountcy, RoutledgeCurzon, London 
and New York, 2003, p. 557. 
31 Ibidem. 
32 Su questa figura si veda Thurman, Robert A.F. (ed.), Life and Teachings of Tsong Khapa, Library of 
Tibetan Works & Archives, Dharamsala, 2006 che contiene una biografia redatta dal Geshe Ngawang 
Dhargye e un’antologia di suoi scritti tradotti in inglese. 
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osservanza della disciplina monastica (tib. 'dul-ba)
33
, in primo luogo rispettando la 




Sonam Gyatsho, ora terzo Dalai Lama, poiché, come accennato, il titolo venne 
esteso anche ai suoi due predecessori ovvero Gendün Drup (Dge-'dun-grub, 1391-
1475)
35
 e Gendün Gyatsho (Dge-'dun-rgya-mtsho, 1475-1542), non riuscì però a 
raggiungere in quella vita la supremazia politica e morì invece in Mongolia dove venne 
rintracciata la sua nuova incarnazione in Yonten Gyatsho (Yon-tan-rgya-mtsho, 1589-
1617), mongolo e nipote di Altan Khan
36
. Solo con Ngawang Lobzang Gyatsho (Ngag-
dbang-blo-bzang-rgya-mtsho, 1617-1682), il Grande Quinto, come è ricordato tra i 
tibetani, la figura del capo della scuola Gelug-pa venne a coincidere con quella di capo 
politico del Tibet, quando nel 1642 Guush Khaan, capo dei mongoli Khoshot, donò al 
Dalai Lama il Tibet centrale ed orientale
37
 dopo la sconfitta, nel 1641, di un principe 
bön
38
 e, l’anno successivo, la capitolazione degli Tsang (Gtsang), alleati dei Karma-pa39. 
Parallelamente alla vittoria politica, nella dimensione religiosa il Dalai Lama veniva 
ormai identificato come un corpo di manifestazione del Bodhisattva della Compassione 
                                               
33 In sanscrito e pāli vinaya, “disciplina”. Nel Canone buddhista il Vinayapiṭaka è il “canestro” (piṭaka) 
della disciplina monastica. Si veda Lamotte, Étienne, Histoire du bouddhisme indien. Des origines à l’ère 
Śaka, Université de Louvain – Institut Orientaliste, Louvain, 1967, pp. 181-197. 
34 Petech, Luciano, Il Tibet, 1981, cit., pp. 268-269. 
35 In questo lavoro per le date di nascita e di morte dei Dalai Lama, così come dei reggenti, faccio 
riferimento a Petech, Luciano, The Dalai-Lamas and Regents of Tibet: A Chronological Study, in 
“T’oung Pao”, Vol. 47, 1959, pp. 368-394. 
36 Petech, Luciano, Il Tibet, 1981, cit., pp. 272-273.  
37Ivi, p. 276. 
38 La religione pre-buddhista del Tibet.  
39 Petech, Luciano, Il Tibet, in Tucci, Giuseppe (sotto la direzione di), Le civiltà dell’Oriente. Storia, 
letteratura, religioni, filosofia, scienze ed arte, vol. I, Storia, Edizioni Casini, Firenze-Roma, 1965, p. 
1132. 
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Avalokiteśvara (tib. Spyan-ras-gzigs)40, mentre il maestro del Grande Quinto, Lobzang 
Choekyi Gyaltshen (Blo-bzang-chos-kyi-rgyal-mtshan), riceveva dall’allievo il titolo di 
Panchen Lama (pan-chen bla-ma), ovvero “Grande Erudito”, sprul-sku del buddha della 
Luce Infinita Amitābha (tib. Od-dpag-med).  
 
 
Figura 1 – Statua raffigurante Avalokiteśvara (tib. Spyan-ras-gzigs) - Kanglung Zangdo Pelri 
Thubten Choekhor Ling Shedra, Bhutan (foto Matteo Miele, 2011) 
 
Se il Dalai Lama era al vertice dei Gelug-pa, a capo dei Berretti gialli in 
Mongolia venne invece posto il Jetsun Dampa (tib. khal-kha rje-btsun dam-pa). Fu 
l’ottavo Jetsun Dampa, tibetano di nascita, ad accogliere il tredicesimo Dalai Lama in 
                                               
40 Sulla questione si veda Ishihama Yumiko, On the dissemination of the belief in the Dalai Lama as a 
manifestation of the Bodhisattva Avalokiteśvara, in McKay, Alex (ed.), The History of Tibet. Volume II, 
cit., pp. 538-553. 
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fuga dagli inglesi in Mongolia. Ngawang Lobzang Choekyi Nyima Tenzin Wangchuk 
(Ngag-dbang-blo-bzang-chos-kyi-nyi-ma-bstan-'dzin-dbang-phyug), questo il suo nome 
completo, era l’ottavo in una linea di sprul-sku che risaliva al XVII secolo, a Lobzang 
Tenpai Gyaltshen (Blo-bzang-bstan-pa'i-rgyal-mtshan, 1635-1723), figlio del principe 
khalkha Gombudordzi
41. In realtà la santità dell’ottavo Jetsun Dampa, così come del suo 
immediato predecessore, è messa a dura prova dalle loro vite dissolute
42
. Lo stesso 
tredicesimo Dalai Lama se ne rese conto nel corso del suo soggiorno ad Urga
43
. 
Il tredicesimo Dalai Lama, personaggio centrale nella nostra narrazione, era 
diventato monaco il quarto giorno del primo mese dell’anno topo-terra44 (6 febbraio 
1878). Quel giorno gli avevano tagliato i capelli ed assegnato il nome
45
. Come succede 
solitamente, quando viene riconosciuto un sprul-sku, è da bambini che si entra in 
monastero: Thubten Gyatsho non aveva ancora compiuto due anni. Era nato infatti a 
Langdün (Glang-mdun, nello Ü-Tsang, Dbus-gtsang) il quinto giorno del quinto mese 
dell’anno topo-acqua nel quindicesimo ciclo di sessant’anni46 (rab-byung47), ovvero il 
                                               
41  Sagaster, Kalus, The History of Buddhism among the Mongols, in Heirman, Ann & Bumbacher, 
Stephan Peter (edited by), The Spread of Buddhism, Brill, Leiden, Boston, 2007, p. 406; Heissig, Walther, 
The Religions of Mongolia (Translated from the German edition by Geoffrey Samuel), University of 
California Press, Berkeley and Los Angeles, 1980, p. 31. 
42 Sagaster, Kalus, The History of Buddhism among the Mongols, cit., p. 421. 
43 TNA, Memorandum of an interview between the Dalai Lama and the Maharaj Kumar of Sikkim held at 
the Yellow Temple Peking on November 25th 1908 (signed by W.A. O’Connor, Major), FO 800/244, p. 
262; Zhwa sgab pa dbang phyug bde ldan, Bod kyi srid don rgyal rabs, Vol. II, T. Tsepal Taikhang, 
Kalimpong, W.B., 1976, TBRC Resource ID: W28263, pp. 135-136. 
44 Thub bstan byams pa tshul khrims bstan 'dzin, Thub bstan rgya mtsho'i rnam thar, Vol. Ka, Stampato 
con blocchi di legno conservati presso il 'Bras spungs dga' ldan pho brang gi par khang, 1940, TBRC 
Resource ID: W2CZ7859, fol. 48a. 
45 Ibidem. 
46 Ivi, fol. 32a. 




. Come normalmente accade nei testi che narrano la vita di importanti 
personaggi del buddhismo tibetano, la nascita (così come i mesi che la precedono) è 
impreziosita da racconti di eventi meravigliosi e propizi. Inoltre, leggere i testi ufficiali 
che raccontano delle vite dei capi spirituali dei Gelug-pa e politici del Tibet ci mostra in 
modo chiaro, il lato quasi “pratico” dello strettissimo legame tra dimensione religiosa e 
statale. Si palesa nei dettagli e nelle procedure istituzionali la compenetrazione tra i due 
aspetti. 
In particolare la biografia ufficiale del XIII Dalai Lama racconta che il suo 
predecessore, Trinley Gyatsho ('Phrin-las-rgya-mtsho), morendo, aveva volto il capo 
verso sud-est («shar-lhor»)
 49
. Nuovamente, secondo il testo, dopo aver ormai esalato 
l’ultimo respiro, il corpo ruotò verso quella direzione50. Ancora dopo aver inserito il 
sale nella bara, la testa di Trinley Gyatsho si volse verso sud-est
51
. Tra i molti testimoni 
oculari («mngon-sum-tshad-ma»), vi era anche il maestro del Dalai Lama, Phurchogpa 
(«slob-dpon yongs-'dzin phur-lcog-pa»), racconta la biografia, ad assistere a questi 
eventi che si ripetevano molte volte
52
. Il Panchen Lama, invece, ebbe una visione in 
meditazione che gli indicava la stessa direzione
53
. Il Governo tibetano dunque invocò 
due spiriti protettori («chos-skyong») che, presumibilmente attraverso gli oracoli, 
                                               
48 Sia Zhwa sgab pa dbang phyug bde ldan (Zhwa sgab pa dbang phyug bde ldan, Bod kyi srid don rgyal 
rabs, Vol. II, cit., p. 60) che Luciano Petech (Petech, Luciano, The Dalai-Lamas and Regents of Tibet: A 
Chronological Study, cit., p. 376) convertono la data tibetana con il 27 maggio del calendario gregoriano. 
Nello stesso articolo, però, Petech spiega che in realtà potrebbe trattarsi del 27 giugno 1876, essendo il 
quinto mese intercalare per il calendario cinese. Zhwa sgab pa dbang phyug bde ldan, che verrà usato più 
volte come fonte, fu ministro delle Finanze del Tibet. 





53 Ivi, fol. 35a. 
 29 
chiesero di fare un’offerta verso sud-est, lanciando una sciarpa bianca («kha-btags» 
verso quella direzione
54
. Inoltre, della nascita del XIII Dalai Lama, venne trovata la 
conferma profetica in un testo («bka'-lung»), secondo il quale il capo della Scuola gialla 
doveva nascere in un luogo con alle spalle una montagna a forma d’ombrello (parasole) 
e una pacifica cascata di fronte
55
. Un’altra profezia indicava nuovamente di svolgere le 
ricerche verso sud-est
56
. Il testo della biografia ci dice anche che la profezia era stata 
fatta davanti a molti testimoni il settimo mese dell’anno topo-fuoco (1876) 57. 
Secondo la biografia, Thubten Gyatsho sarebbe nato al sorgere del sole 
(momento particolarmente favorevole nell’astrologia tibetana), nell’esatto momento in 
cui i raggi della nostra stella toccavano il pinnacolo («dbu-rtse») di un antico monastero, 
il Dakhla Gampo (Dwags-lha sgam-po)
 58
. Naturalmente, nella sua biografia, non erano 
mancati altri segni di buon auspicio, anche prima della sua nascita, come quando, il 
sesto giorno del decimo mese dell’anno del maiale (1875), un arcobaleno avrebbe 
ricoperto la casa dove pochi mesi dopo sarebbe nato il tredicesimo Dalai Lama e ancora 




Racconti mitici che servono a fondare religiosamente e tradizionalmente la più 
importante figura del Tibet all’inizio del Ventesimo secolo. 





58 Ivi, fol. 32b. 
59 Ivi, fol. 32a. 
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Il tredicesimo Dalai Lama morì nel dicembre 1933, lasciando ai suoi 
connazionali un testamento con le predizioni di quello che sarebbe successo in Tibet 
pochi lustri dopo la sua scomparsa
60
. Al suo successore, l’attuale Dalai Lama, il 
compito di governare i tibetani nel periodo più difficile della loro storia. 
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La spedizione russa del 1899-1901 
La spedizione russa del 1899-1901 si era risolta nella tragedia, per quanto 
riguarda i tibetani caduti nel tentativo di respingere i russi e nel fallimento di questi 
ultimi che non riuscirono a raggiungere Lhasa. Per ricostruirla brevemente ci si può 
avvalere della relazione tenuta dal capitano Kozloff a San Pietroburgo nel 1903
61
. 
Diciannove soldati dei Granatieri di Mosca e dei Cosacchi della Transbaikalia, 
guidati dal capitano russo Pyotr Kozloff, assistito dai luogotenenti Kaznakoff e 
Ladyguine, partirono con cinquantasei cammelli ed un piccolo gregge di pecore, che 
sarebbero diventate il cibo per i membri della spedizione
62
. In Mongolia il gruppo era 
stato ben accolto dalla popolazione e, dopo aver lasciato la città di Khovd, nell’ovest del 
paese, si erano diretti verso il deserto del Gobi, che attraversarono separandosi in tre 
distaccamenti e seguendo, dunque, tre diversi percorsi, superarono il deserto e 
                                               
61 TNA, Riassunto di una conferenza tenuta da Kozloff il 22 marzo 1903 (4 aprile secondo il calendario 
gregoriano) a San Pietroburgo spedizione di Kozloff pubblicata su “Peterburg Viedomosti”, 24 marzo (6 
aprile) 1903 nella traduzione inglese inviata da Sir Charles Scott, ambasciatore britannico a San 
Pietroburgo, al segretario di Stato per gli Affari Esteri britannico Lansdowne, 7 aprile 1903, FO 17/1746, 
pp. 6-8. 
62 Ivi, p. 6.  
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raggiunsero la provincia cinese di Kan-su
63
 dove trovarono accoglienza presso un 
monastero
64
. In seguito si diressero verso il Tibet, raggiungendo lo Tsaidam orientale 
(attualmente nella Prefettura autonoma mongola e tibetana di Hai-hsi
65, nel Ch’ing-hai66) 
dove installarono una stazione meteorologica lasciata nelle mani del sottufficiale 
Muravieff
67
. Il governatore locale mise a loro disposizione il suo segretario, che aveva 
vissuto a Lhasa e che era in grado di parlare il tibetano, e con quattro mongoli giunsero 
a Ziling (Sin-In nel documento)
 68, ovvero l’attuale capitale della provincia del Ch’ing-
hai, nei pressi della frontiera tibetana, e dove il governatore li mise al corrente dei 
pericoli di un viaggio nel Tibet, rifiutandosi di assumere alcuna responsabilità, 
redigendo, comunque, delle lettere per i tibetani in favore dei russi
69
. Lasciati alla 
frontiera il sottufficiale Ivanoff ed un cosacco, che avrebbero curato i cammelli 
(cambiati con gli yak, decisamente più adatti all’area) ed il materiale scientifico raccolto 
nelle settimane precedenti, la spedizione si avventurò in Tibet, ma nei pressi di Chamdo 
(Chab-mdo), ovvero vicino al confine della parte di Tibet controllata dal Dalai Lama 
                                               
63 Pinyin: Gansu. 
64 TNA, Riassunto di una conferenza tenuta da Kozloff il 22 marzo 1903 (4 aprile secondo il calendario 
gregoriano) a San Pietroburgo spedizione di Kozloff pubblicata su “Peterburg Viedomosti”, 24 marzo (6 
aprile) 1903 nella traduzione inglese inviata da Sir Charles Scott, ambasciatore britannico a San 
Pietroburgo, al segretario di Stato per gli Affari Esteri britannico Lansdowne, 7 aprile 1903, FO 17/1746, 
p. 7 
65 Pinyin: Haixi. 
66 青海 (Wade-Giles: Ch’ing-hai; pinyin: Qinghai). 
67 TNA, Riassunto di una conferenza tenuta da Kozloff il 22 marzo 1903 (4 aprile secondo il calendario 
gregoriano) a San Pietroburgo spedizione di Kozloff pubblicata su “Peterburg Viedomosti”, 24 marzo (6 
aprile) 1903 nella traduzione inglese inviata da Sir Charles Scott, ambasciatore britannico a San 
Pietroburgo, al segretario di Stato per gli Affari Esteri britannico Lansdowne, 7 aprile 1903, FO 17/1746, 
p. 7.  
68 Tib. Zi-ling, cinese西寧 (Wade-Giles: Hsi-ning; pinyin: Xining) 
69 TNA, Riassunto di una conferenza tenuta da Kozloff il 22 marzo 1903 (4 aprile secondo il calendario 
gregoriano) a San Pietroburgo spedizione di Kozloff pubblicata su “Peterburg Viedomosti”, 24 marzo (6 
aprile) 1903 nella traduzione inglese inviata da Sir Charles Scott, ambasciatore britannico a San 
Pietroburgo, al segretario di Stato per gli Affari Esteri britannico Lansdowne, 7 aprile 1903, FO 17/1746, 
p. 7.  
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furono fermati dalle autorità di Lhasa che li invitarono a tornare indietro attendendo la 
decisione del Dalai Lama
70
. Dopo questo incontro, però, la spedizione venne attaccata 
da centinaia di tibetani, che sarebbero comunque stati sconfitti dalla superiorità 
tecnologica dei russi: questi ultimi uccisero alla fine ventotto tibetani e ne ferirono 
diciannove
71
. Senza riuscire ad arrivare a Lhasa i russi tornarono così a Ziling, non 
senza subire, tuttavia, altri due attacchi prima di raggiungere la città
72
. 
Sebbene fallita, nel suo obiettivo di raggiungere Lhasa, la spedizione di Kozloff 
doveva comunque allarmare gli inglesi. La Russia si era avvicinata pericolosamente alla 
capitale tibetana e dunque all’India. 
  
Un incontro 
Prima di entrare nell’analisi storica e geopolitica del Tibet rispetto all’Impero 
britannico, è interessante citare un fatto che, sebbene non vicinissimo per tempo e luogo 
al resto della trattazione, rimane un interessante ed esplicativo particolare di 
quell’affresco più grande che aveva preso il nome di “Grande gioco”. La dimensione 
personale della sfida tra gli esploratori britannici e russi persi sulle piste dell’Asia 
Centrale si realizza in un colloquio quasi domestico, talmente al di là dei resoconti e dei 
memoranda che riempiono le cartelle degli archivi e dai quali si tenta di delineare la 
realtà nei suoi segreti. Quasi che la colonna sonora, da inserire dietro un’ipotetica 
rappresentazione cinematografica, diventasse una spensierata composizione di epoca 
                                               
70 Ivi, pp. 7-8. 
71 Ivi, p. 8. 
72 Ibidem. 
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barocca, invece delle note ben più drammatiche che dovrebbero accompagnare altri 
momenti di quel periodo. 
Il Grande gioco si esprimeva in effetti anche in uno spazio di tipo personale, 
emotivo e biografico, come è stato ben rappresentato nella sua interezza nel bel volume 
di Peter Hopkirk
73
. Raggiungere la capitale del Tibet era ormai per San Pietroburgo e 
Londra una sorta di corsa allo spazio ante litteram. In questo prologo novecentesco 
Lhasa era in un certo senso ciò che la luna sarebbe stata per sovietici e statunitensi pochi 
decenni più tardi. Nel corso della storia si erano dispiegate le diverse ragioni 
geopolitiche, strategiche o commerciali. C’era il desiderio di raggiungere il cuore della 
Cina attraverso una via che non fosse quella marittima oppure assicurare 
definitivamente il confine del Raj. C’era però dell’altro. C’era anche il sogno di 
esploratori e studiosi di dare una forma fisica allo spiritualismo ed al misticismo che il 
Tibet, ed in particolare la città proibita di Lhasa, era in grado di far immaginare. La 
curiositas davanti ai racconti dei viaggiatori del passato, che avevano avuto la fortuna di 
ammirare il Potala, portava ora ad una sfida quasi personale. 
Un inglese, Francis Edward Younghusband ed un polacco, suddito dello Zar, 
Bronislav Grombtchevsky, si erano incontrati nell’autunno del 1889 nel Khaian Aksai74. 
Grombtchevsky, lì con sette cosacchi, un servo ed un segretario locale («a munshi») 
aveva accolto l’ospite inglese nella sua tenda, raccontandogli che avrebbe desiderato 
raggiungere il Punjab attraverso il Chitral o il Kafiristan, ma era stato fermato 
                                               
73 Hopkirk, Peter, The Great Game: On Secret Service in High Asia, Oxford University Press, Oxford, 
2001. 
74 Younghusband, F. E., The Heart of a Continent: A Narrative of Travels in Manchuria, across the Gobi 
Desert, through the Himalayas, the Pamirs, and Chitral, 1884-1894, John Murray, London, 1896, p. 268. 
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dall’emiro dell’Afghanistan e dunque cercava ora di entrare, superati i monti del Pamir, 
in Ladakh e Kashmir e stava appunto scrivendo al Residente britannico in Kashmir per 
ottenere l’autorizzazione75. Nell’incontro si esplica il confronto tra San Pietroburgo e 
Londra. Younghusband notò il trattamento decisamente migliore riservato ai gurkha che 
lo accompagnavano rispetto ai cosacchi: i primi avevano tende superiori e molto più 
cibo dei secondi
76
. Grombtchevsky invece esaltava il rispetto degli ordini da parte dei 
soldati russi, capaci di sopportare le privazioni fino alla morte, senza protestare, a cui 
però faceva da contraltare, a detta di Younghusband, l’incapacità dei generali russi nello 
gestire ed organizzare le imponenti forze di cui disponevano
77
. Al momento della 
partenza, il generale russo aveva salutato Younghusband sperando di incontrarlo 
nuovamente nella capitale russa, in pace, o sul campo di battaglia, lungo la frontiera del 
Raj, garantendogli, in entrambi i casi un caloroso benvenuto
78
. In questi ultimi momenti 
si chiarisce il legame che si era stretto tra quel giovane ufficiale inglese di appena 
ventisei anni (era infatti nato il 31 maggio 1863 a Muree
79
, hill station nella provincia 
del Punjab
80 ) ed il suo “anfitrione” trentacinquenne, seppure calato nella dura 
dimensione del Grande gioco. Nelle parole di Younghusband: 
« We and the Russians are rivals, but I am sure that individual Russian and 
English officers like each other a great deal better than they do the 
individuals of nations with which they are not in rivalry. We are both 
                                               
75 Ivi, pp. 268-269. 
76 Ivi, p. 269. 
77 Ivi, p. 270. 
78 Ivi, p. 272. 
79 Patrick French, Younghusband: The Last Great Imperial Adventurer, Harper Perennial, London, 2004, 
p. 3. 
80 Muree è oggi in Pakistan nel distretto di Rawalpindi. 
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È in un certo senso piacevole immaginarsi questi due giovani europei che si scambiano 
onesti convenevoli nel mezzo dell’Asia Centrale. Non erano però soltanto due uomini 
accumunati dalla passione per l’esplorazione. Si confrontavano due diverse idee 
d’Impero, ma saldate comunque nella tradizione culturale e politica europea, seppure in 
due declinazioni profondamente dissimili. 
 
Alla fine del Grande gioco: Younghusband a Lhasa 
Quattordici anni dopo quell’incontro tra Younghusband e Grombtchevsky, alla 
fine del 1903, iniziava la Spedizione britannica in Tibet, che avrebbe raggiunto Lhasa 
nel 1904. 
Younghusband non fu però il primo britannico ad ammirare il Potala, l’immensa 
costruzione che sovrasta la capitale del Tibet, residenza del Dalai Lama e che prende il 
nome dalla residenza del bodhisattva Avalokiteśvara. Tale primato (e fortuna) era 
spettato invece a Thomas Manning, che era arrivato nella “Dimora degli dei” (questo il 
significato letterale in tibetano del nome Lha-sa) quasi un secolo prima di 
Younghusband. 
Medico, Manning era nato l’8 novembre 1772 a Broome, nel Norfolk82. Dopo gli 
studi a Cambridge, presso il Caius College, studiò, agli inizi del XIX secolo, la lingua 
cinese in Francia e, raccomandato da Sir Joseph Banks, presidente della Royal Society, 
                                               
81 Younghusband, F. E., The Heart of a Continent, cit., p. 272. 
82 Markham, Clements R., Narratives of the Mission of George Bogle to Tibet, and of the Journey of 
Thomas Manning to Lhasa, Trübner and Co., London, 1876, p. clv. 
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riuscì ad imbarcarsi, nel 1806, su una nave della Compagnia delle Indie Orientali e 
raggiungere Canton l’anno successivo e rimanervi fino al 1810, anno in cui si sarebbe 
recato a Calcutta e da lì si sarebbe poi diretto in Tibet, raggiungendo Lhasa
83
. Thomas 
Manning fu dunque il primo inglese ad entrare a Lhasa, capitale del Tibet, ed incontrò il 
nono Dalai Lama il 17 dicembre 1811
84. All’epoca il Dalai Lama era solo un bambino: 
Lungtok Gyatsho (Lung-rtogs-rgya-mtsho), nato nel 1806, sarebbe deceduto ad appena 
nove anni nel 1815
85
. Le parole tibetane del bambino venivano tradotte in cinese al 
munshi di Manning, il quale infine le traduceva all’inglese, come a testimoniare le 
ultime tracce di un passato europeo che si apriva alla contemporaneità, in latino
86
. 
L’inglese chiese al Dalai Lama dei libri sula religione e l’antica storia del Tibet, nonché 
un lama per istruirlo, ma la chiarezza della richiesta e della risposta si era persa 
nell’intricato percorso d’interpretazione linguistica, deludendo Manning87. 
L’interesse per il viaggio di Manning, dal punto di vista dell’analisi politica, è 
comunque limitato. Egli non agiva per conto del governo né della Compagnia delle 
Indie, ma il suo successo personale è sicuramente, e a maggior ragione, indiscutibile. 
Scrive in proposito Markham, presentando la sua biografia nell’introduzione alla 
pubblicazione del suo viaggio: «He appears to have received little or no aid from the 
                                               
83 Ivi, pp. clv-clviii. 
84 Ivi, p. 263. Il racconto del suo viaggio è stato pubblicato ed edito, come per la spedizione di Bogle in 
Markham, Clements R., Narratives of the Mission of George Bogle to Tibet, and of the Journey of 
Thomas Manning to Lhasa, cit., pp. 213-295. 
85 Petech, Luciano, The Dalai-Lamas and Regents of Tibet: A Chronological Study, cit., p. 374. 
86 Markham, Clements R., Narratives of the Mission of George Bogle to Tibet, and of the Journey of 
Thomas Manning to Lhasa, cit., pp. 265-266. 
87 Ivi, p. 266. 
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Government; to have been left entirely to his own resources without official recognition 
of any kind, and all the credit of his extraordinary journey is solely due to himself»
88
. 
Prima e dopo Manning, vi erano e vi sarebbero state altre spedizioni britanniche 
in Tibet. Le missioni ufficiali avevano ottenuto limitati risultati politici ed economici, 
ma avevano, in particolare grazie ad avventurose spie le cui vicende sfiorano il romanzo, 
portato alla conoscenza informazioni fondamentali nel campo dell’esplorazione e della 
geografia (e dunque indispensabili, più tardi, anche per la Spedizione di 
Younghusband)
89
. La prima spedizione britannica in Tibet è quella guidata da George 
Bogle nel 1774
90
, in un contesto geopolitico ed economico profondamente diverso 
rispetto all’inizio del 1904. La necessità di aprire una via al Tibet aveva, all’epoca, 
un’essenziale importanza commerciale e strategica per evitare Canton ed i co-hong. 
Ancora non c’era stata la Prima guerra dell’oppio (1839-1842) ed il successivo Trattato 
di Nanchino (1842) che doveva consegnare agli inglesi l’isola di Hong Kong ed aprire 
al commercio cinque porti cinesi, né, naturalmente, il Tibet poteva essere visto come un 
reale obiettivo dell’Impero russo di allora. 
Il quadro internazionale dell’Alta Asia, dal punto di vista britannico, all’inizio 
del Ventesimo secolo, si incardinava invece su questioni in primo luogo di natura 
strategica e difensiva e solo dopo di queste rientrava la logica commerciale. I decenni 
precedenti alla Spedizione di Younghusband era articolato intorno al Grande gioco, alla 
                                               
88 Ivi, p. clviii. 
89 Su questo si veda: Lamb, Alastair, Britain and Chinese Central Asia: the road to Lhasa, 1767 to 1905, 
Routledge and Paul, London, 1960; Hopkirk, Peter, Trespassers on the Roof of the World: The Secret 
Exploration of Tibet, Kodansha Globe, New York, 1995. 
90 Si veda Markham, Clements R., Narratives of the Mission of George Bogle to Tibet, and of the Journey 
of Thomas Manning to Lhasa, cit. 
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paura britannica per l’India davanti all’avanzata russa in Asia Centrale. La spedizione 
russa guidata dal capitano Pyotr Kozloff era stata un’altra dimostrazione del rischio 
russo. I russi erano arrivati fino a Chamdo, la porta di quello che più tardi sarebbe stato 
definito il Tibet Esterno. La Russia si era avvicinata pericolosamente alla Città Proibita 
e dunque all’India. La Guerra russo-giapponese sarebbe scoppiata nel febbraio del 1904, 
a spedizione partita, ma comunque difficilmente gli scommettitori londinesi avrebbero, 
allora, puntato una sterlina sulla vittoria dell’Impero del Sollevante. 
Inoltre la fragilità del ruolo cinese sul Tetto del Mondo si era già resa nota negli 
anni precedenti, con un’autorità imperiale assolutamente incapace di far rispettare ai 
tibetani finanche un trattato internazionale stipulato con la Gran Bretagna, mettendo 
quasi in ridicolo qualunque velleità di dominio di Pechino, che non riusciva a relegare 
Lhasa nemmeno nella parte assegnata, secondo i canoni europei, ad un protettorato. Il 
caso in questione è la Convenzione relativa al Sikkim ed a Tibet del 1890
91
 che 
riguardava, tra le altre cose, la definizione del confine tra il Regno del Sikkim, 
protettorato britannico, ed il Tibet e seguiva lo sconfinamento di soldati tibetani del 
1886 a cui gli inglesi avevano dovuto rispondere autonomamente, vista l’incapacità 
cinese
92
. Questo trattato (così come le successive Regulations regarding Trade, Official 
Communications, and Pasturage, to be appended to the Sikkim-Tibet Convention of 
                                               
91 Testo della Convenzione in Aitchison, C. U., A Collection of Treaties, Engagements, and Sanads 
relating to India and Neighbouring Countries, Vol. I, Office of the Superintendent of Government 
Printing, India, Calcutta, 1892, pp. 170-171. 
92 Per un’analisi delle vicende relative al confine tra Tibet e Sikkim, si veda Miele, Matteo, Geopolitical 
notes on the border between Sikkim and Tibet, in “Chronica Mundi” ,Volume 5, Issue III, 2012, p. 91-105. 
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1890, che venivano firmate a Darjeeling il 5 dicembre 1893
93
) non venne rispettato dai 
tibetani
94
 ed i cinesi, come ricordava John Claude White, riportato da Francis 
Younghusband, avevano «no authority whatever»
95
. 
I britannici erano così davanti al dilemma di un paese, il Tibet, la cui importanza 
strategica, e in parte commerciale, nell’ottica di una Russia che avanzava rapidamente 
in Asia Centrale
96
, diventava ormai chiarissima ed imprescindibile per il respiro 
geopolitico ed economico del Raj, ma allo stesso tempo la controparte che doveva 
garantire il rispetto degli accordi, la Cina, si era mostrata del tutto incompetente. C’era 
l’ansia di un’inutile trattativa, di un vano confronto diplomatico che si stava, 
evidentemente, mettendo in atto con il soggetto sbagliato. Il diritto internazionale e le 
regole della politica, così come erano stati concepiti in Occidente, che prevedevano che 
un protettorato fosse, nell’ambito della politica estera, rappresentato esclusivamente 
dalla potenza protettrice, andavano ora ripensati in nuovi termini. In primo luogo la 
stessa idea di “protettorato” era in realtà un improbabile adattamento. Gli inglesi 
avevano applicato schemi storici a complessi meccanismi religiosi e politici che, pur 
avendo trovato, forse, delle similitudini in passato, erano del tutto fuorvianti sul finire 
del Diciannovesimo secolo. 
                                               
93 Testo completo in Hertslet’s China treaties. Treaties, &c., between Great Britain and China: and 
between China and foreign powers; and orders in council, rules, regulations, acts of Parliament, decrees, 
&c., affecting British interests in China, Vol. I, Harrison and Sons, London, 1908, pp. 96-98. 
94 Younghusband, Francis, India and Tibet. A history of the relations which have subsisted between the 
two countries from the time of Warren Hastings to 1910; with a particular account of the mission to 
Lhasa in 1904, John Murray, London, 1910, pp. 54-60. 
95 Ivi, p. 54. 
96 Negli anni Sessanta e Settanta del Diciannovesimo secolo lo Zar aveva esteso il suo dominio sui tre 
khanati di Kokand, Khiva e Bokhara. Schimmelpenninck van der Oye, David, Russian foreign policy: 
1815-1917, in Lieven, Dominic (ed.), The Cambridge History of Russia, Vol. II, Imperial Russia, 1689-
1917, Cambridge University Press, Cambridge, 2006, pp. 561-562. 
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I limiti al potere dell’imperatore sul Tetto del Mondo erano di diversa natura. Vi 
era, per cominciare, un discorso puramente geografico. Le distanze si moltiplicavano 
nelle valli del Tibet, nei passi himalayani. Le montagne amplificavano le difficoltà di 
spostamento, rendendo in questo modo, quasi sempre soltanto nominale ogni pretesa 
sull’altopiano. In questo discorso trova spiegazione l’interesse cinese, oggi, per la 
costruzione di una serie di infrastrutture per rendere veloce e agevole la comunicazione 
tra la Regione autonoma tibetana ed il resto della Repubblica popolare cinese. Già Sun 
Yat-sen
97
, quando dopo le dimissioni da presidente, nel febbraio 1912, era stato 
nominato Direttore generale delle Ferrovie nazionali, si era infatti reso conto 
dell’importanza di una rete ferroviaria che fosse in grado di unire l’est con le regioni 
occidentali che la Repubblica cinese considerava propri territori
98
. Scrive Diana Lary: 
«almost 100 years later, the present government of China is in the process of 
implementing part of Sun’s scheme, a railway to Tibet»99. 
Alle difficoltà della geografia fisica, si affiancava un legame religioso che si 
esplicava nella relazione mchod-yon (pronuncia “choe-yoen”), dove il capo politico, 
l’imperatore Ch’ing, garantiva protezione ad un capo religioso, il Dalai Lama. La 
dinastia mancese infatti, sebbene immersa nel sistema culturale e filosofico cinese, dove 
il potere politico si legittimava ed esplicava attraverso l’etica confuciana, rimaneva una 
dinastia fedele al buddhismo tibetano. 
                                               
97 Nome cantonese con cui è maggiormente conosciuto in Occidente il primo presidente e padre della 
Repubblica cinese. In mandarino è Sun Chung-shan (Wade-Giles) e Sun Zhongshan (pinyin). 
98 Diana Lary, China’s Republic, Cambridge University Press, New York, 2007, p. 47. 
99 Ivi, p. 47. 
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Falliti dunque i tentativi di trovare nella Cina imperiale la controparte con cui 
trattare per assicurare l’apertura al commercio inglese del Tibet, definire il confine e 
mettersi al riparo da ogni avvicinamento russo, arrivò il momento di parlare 
direttamente con i tibetani. L’incarico era stato affidato a Francis Younghusband che 
giunse dunque a Lhasa il 3 agosto 1904
100
 e che riuscì a far firmare ai tibetani, nel 
palazzo del Potala, un trattato il 7 settembre
101
. Il Dalai Lama era fuggito dalla capitale 
prima dell’arrivo dei britannici, ed il suo sigillo venne quindi apposto sul documento da 
parte del reggente, assieme a quelli del Consiglio dei ministri, dei monasteri e 
dell’Assemblea Nazionale 102 . Con quel documento i tibetani riconoscevano la 
Convenzione anglo-cinese del 1890 e dunque anche il confine con il Sikkim. Inoltre 
l’articolo IX stabiliva che, senza il consenso britannico: 
«(a) No portion of Tibetan territory shall be ceded, sold, leased, mortgaged 
or otherwise given for occupation, to any Foreign Power ; 
(b) No such Power shall be permitted to intervene in Tibetan affairs ; 
(c) No Representatives or Agents of any Foreign Power shall be admitted to 
Tibet ; 
(d) No concessions for railways, roads, telegraphs, mining or other rights, 
shall be granted to any Foreign Power, or to the subject of any Foreign 
Power. In the event of consent to such concessions being granted, similar or 
equivalent concessions shall be granted to the British Government ; 
(e) No Tibetan, revenues, whether in kind or in cash, shall be pledged or 
assigned to any Foreign Power, or to the subject of any Foreign Power»
103
. 
Ai britannici sarebbe spettata un’indennità di 500 mila sterline, equivalenti a 750 mila 
rupie
104
 e inoltre avrebbero continuato ad occupare temporaneamente la valle di Chumbi, 
                                               
100 TNA, Government of India to Mr. Brodrick, August 6, 1904, FO 535/4, Inclosure in No. 39, p. 77. 
101 TNA, Government of India to Mr. Brodrick, September 12, 1904, FO 535/4, Inclosure in No. 82, p. 
137. 
102 Younghusband, Francis, India and Tibet, cit., p. 304. Testo completo del trattato in versione inglese 
all’interno dello stesso volume, pp. 441-443. 
103 Ivi, p. 442. 
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territorio tibetano posto tra il Bhutan ad est ed il Sikkim ad ovest, in attesa del 
pagamento dell’indennità «and until the trade-marts have been effectively opened for 
three years, whichever date may be the later»
 105
. La somma dell’indennità sarebbe poi 
scesa a 250 mila rupie, «as an act of grace» del Viceré d’India George Curzon e 
l’occupazione della Valle di Chumbi sarebbe dunque terminata «after the due payment 
of three annual instalments of the said indemnity», l’apertura dei «trade-marts» da 
almeno tre anni e «that, in the meantime, the Tibetans shall have faithfully complied 
with the terms of the said Convention in all other respects»
106
. 
Su un piano politico interno, la spedizione del 1904, per quanto tragica, era, dal 
punto di vista tibetano, anche la più chiara dimostrazione della fine delle pretese cinesi. 
I cinesi, ancora una volta
107
, non avevano protetto (questo, non va dimenticato, era il 
loro ruolo primario nei rapporti con Lhasa) il paese dall’invasore europeo. La strage di 
Guru aveva lasciato sul campo i cadaveri dei soldati tibetani che ora diventavano le 
ultime macerie del Mandato Celeste sull’altopiano. Il Dalai Lama era fuggito in 
Mongolia. Tra il 1886, anno dello sconfinamento tibetano in Sikkim, e l’arrivo di 
Younghusband a Lhasa nel 1904, si era definitivamente consumato il velleitario 
compito dell’imperatore cinese. Nonostante i tentativi di Pechino, negli anni 
immediatamente seguenti, di controllare con fermezza il Tibet, l’incapacità nell’imporre 
                                                                                                                                         
104 «The indemnity shall be payable at such place as the British Government may from time to time, after 
due notice, indicate, whether in Tibet or in the British districts of Darjeeling or Jalpaiguri, in seventy-five 
annual instalments of rupees one lakh each on the 1st January in each year, beginning from the 1st 
January, 1906», Ibidem. 
105 Ibidem.  
106 Ivi, p. 443.  
107  Ci sono altri casi nel XIX secolo rispetto a Gulab Singh e al Nepal che saranno trattati 
successivamente. 
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prima gli esiti del trattato del 1890, dei successivi accordi del 1893 ed infine, di 
proteggere il paese dai soldati britannici, avevano chiarito, agli occhi della politica 
internazionale e della storia, che la Cina, sul Tetto del Mondo, stava per uscire di scena. 
La dichiarazione d’indipendenza del 1913 sarebbe stato soltanto il sigillo formale che il 
XIII Dalai Lama volle dare a questa realtà. 
Circa due anni dopo la Spedizione Younghusband, il 27 aprile 1906, britannici e 
cinesi firmarono un’altra convenzione che confermava in parte l’accordo firmato al 
Potala
108
. Secondo il testo i primi si impegnavano, all’articolo II, «not to annex Tibetan 
territory or to interfere in the administration of Tibet», mentre il Governo cinese 
«undertakes not to permit any other foreign State to interfere with the territory or 
internal administration of Tibet»
109
. Le concessioni stabilite nel punto (d) del citato 






Con la Convenzione anglo-russa del 18 (31) agosto 1907
111
 si assicuravano le 
frontiere del Raj da un’eventuale invasione russa. L’angoscia che aveva percorso buona 
parte del Diciannovesimo secolo e i primissimi anni successivi, i timori che avevano 
                                               
108 Testo completo della Convention between Great Britain and China, Dated 27th April, 1906 (Received 
in London, 18th June, 1906.) in Francis Younghusband, India and Tibet, cit., pp. 443-444. 
109 Ivi, p. 444. 
110 Ibidem. 
111 TNA, Convention, August 18 (31), FO 535/10, Enclosure 1 in No. 49, pp. 31-35. Il testo francese della 
Convenzione è inserito in Appendice. 
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costretto gli inglesi ad intervenire, loro direttamente, in Tibet, svanivano così in 
quell’estate pietroburghese. 
In realtà Londra avrebbe avuto di che tranquillizzarsi già nel settembre del 1905 
quando il Trattato di Portsmouth aveva ratificato la disfatta russa nella guerra contro un 
paese asiatico, il Giappone, che era uscito dal suo medioevo nemmeno mezzo secolo 
prima. A Portsmouth si dovevano in effetti chiarire i dubbi e i timori di chi aveva 
guidato il Raj in quegli ultimi decenni. Non di secondo piano, in questo schema di 
relazioni internazionali che precedevano la Prima guerra mondiale, era l’Entente 
cordiale del 1904 tra inglesi e francesi (questi ultimi alleati dei russi dall’ultimo 
decennio del Diciannovesimo Secolo) e prima ancora l’alleanza firmata da Londra e 
Tokyo nel 1902 e poi rinnovata nel 1905
112
. 
Quando nel 1906 il monaco buriato Dorjiev (sempre guardato con sospetto dagli 
inglesi) era stato ricevuto dallo Zar, dopo lunga attesa, per implorare la difesa del Tibet 
dai britannici, Nicola II aveva appunto spiegato al suo suddito buddhista le difficoltà del 
momento dovute alla sconfitta con i giapponesi
113
. Il Dalai Lama in quel momento si 
trovava lontano da Lhasa, ad Urga, in Mongolia, dove era fuggito, come spiegato in 
precedenza, quando gli inglesi, guidati da Younghusband, avevano invaso il Tibet e poi 
raggiunto Lhasa.  
Tra il 1904 ed il 1907 sembravano essere passati decenni. Le elezioni inglesi del 
1906 avevano sancito la vittoria dei liberali e confermato alla guida del governo Henry 
                                               
112 Sulle relazioni tra Londra e Tokyo all’inizio del Ventesimo secolo si veda O’Brien, Philips Payson 
(ed.), The Anglo-Japanese Alliance, 1902-1922, RoutledgeCurzon, London and New York, 2004. 
113 Van Schaik, Sam, Tibet. A History, Amaryllis, New Delhi, 2012, pp. 219-220. 
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Campbell-Bannerman, che era già a Downing Street dal dicembre del 1905
114
. Con la 
formazione del governo Campbell-Bannerman al Foreign Office era entrato Sir Edward 
Grey, che manterrà l’incarico fino al 1916, e che subito, il 13 dicembre, aveva informato 
l’ambasciatore russo a Londra della volontà di giungere ad un accordo con San 




Eppure certe antiche paure rimanevano ancora nell’aria in certi ambienti politici. 
Tra i conservatori c’era ad esempio chi, come Lord Percy (Henry Percy 1871-1909), 
vedeva, ancora nella primavera del 1907, il pericolo di una divisione della Persia in 
diverse zone d’influenza, l’opportunità per San Pietroburgo di costruire ferrovie in 
direzione della zona britannica e più tardi rinnegare l’accordo 116 . Grey era invece 
fiducioso che l’Accordo avrebbe migliorato le relazioni tra i due imperi e questa stessa 
evoluzione nei rapporti sarebbe stata la garanzia della solidità dell’Entente117. Grey 
temeva, al contrario, molto di più il fallimento dei negoziati: in quel caso gli inglesi si 
sarebbero visti costretti ad annettere parti della Persia per evitare una penetrazione russa 
verso Herat ed il Sistan
 118
. 
Il Dalai Lama in Mongolia poi metteva ancora in allarme gli inglesi. Non 
bastava essere entrati a Lhasa. Thubten Gyatsho era in fuga nelle steppe dell’Asia 
                                               
114 Per una biografia di Henry Campbell-Bannerman si veda Hattersley, Roy, Campbell-Bannerman, Haus 
Publishing Limited, London, 2006. 
115 Williams, Beryl, Great Britain and Russia, 1905 to the 1907 Convention, in Hinsley, Francis Harry 
(Edited by), British Foreign Policy under Sir Edward Grey, Cambridge University Press, Cambridge, 
1977, p. 133 
116 TNA, Copy of letter from Sir E. Grey to Sir A. Nicolson, St. Petersburg, 1 May 1907, FO 800/72, pp. 
283-284. 
117 Ivi, p. 284. 
118 Ibidem. 
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centro-orientale, molto più vicino al confine russo che a quello del Raj. Il timore inglese 
era che i russi volessero utilizzare il XIII Dalai Lama come loro agente in Tibet contro il 
Panchen Lama Thubten Choekyi Nyima (Thub-bstan-chos-kyi-nyi-ma), considerato da 
San Pietroburgo dalla parte dei britannici
119
. Lo Zar aveva effettivamente inviato un 
telegramma al Dalai Lama, ma era un semplice elogio della sua dimensione religiosa, 
cionnondimeno aveva allarmato i mancesi che avevano minacciato il Dalai Lama di 
deporlo in caso di complotti messi in atto con i russi
120
. 
La spiegazione ufficiale dell’interesse dello Zar verso il Dalai Lama, ovvero 
quella di un sovrano cristiano che voleva conquistarsi la benevolenza dei suoi sudditi 
buddhisti, continuava, con una buona dose di ragione, a non convincere gli inglesi
121
. 
Effettivamente, come ricordava Cecil Spring-Rice a Grey, «the total number of 
Buddhist subjects of the Empire must be under 600,000 out of 128,000,000 and his 
sympathy for the Jews and the Mahomedans among his subjects (who are numbered by 
millions) is not very pronounced»
122
. Per gli inglesi ergersi a difensore «of the head 
centre of the Buddhist faith [sic]» avrebbe legittimato lo Zar di tutte le Russie nel ruolo 
di «moral chief of the continent of Asia»
123. Un’idea che però lo stesso Spring-Rice 
ammetteva essere «chimerical but so was the idea of becoming the “Lord of the Pacific” 
of which he talked so much and which cost his Empire so dear»
124
. Nonostante ciò e 
                                               
119 Lettera di Cecil Spring-Rice al ministro degli Esteri Grey, April 10, 1906, FO 800/72, p. 98; Lettera di 
Cecil Spring-Rice al ministro degli Esteri Grey, April 12, 1906, FO 800/72, p. 102. 
120 Van Schaik, Sam, Tibet. A History, cit., p. 220. Il testo del telegramma, in lingua inglese, è in Bell, 
Charles, Portrait of a Dalai Lama, cit., p. 78. 
121 Lettera di Cecil Spring-Rice al ministro degli Esteri Grey, May 2, 1906, FO 800/72, pp. 114-115. 
122 Ivi, p. 114. 
123 Ivi, pp. 114-115. 
124 Ivi, p. 115. 
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nonostante la rovinosa sconfitta inflitta dai giapponesi e la conseguente Rivoluzione del 
1905, che aveva messo in questione il potere di Nicola II persino a San Pietroburgo, 
però, si avvertiva ancora l’Orso russo come un pericolo per l’Asia britannica. Dalle 
parole di Spring-Rice sopracitate si evince non tanto la paura per una sconfitta 
britannica, cosa alquanto inverosimile. Più che altro si scorge il timore di un sogno 
asiatico di Nicola II che, seppur destinato inevitabilmente alla disfatta, avrebbe potuto 
significare comunque una guerra. Era stato lo stesso Spring-Rice in effetti, nemmeno un 
mese prima la stesura di quella lettera, a proporre a Grey la necessità di giungere ad un 
accordo in forma scritta tra Londra e San Pietroburgo sul Tibet: 
«I did not argue the question although it appears to be pretty plain that the 
Russians are likely to run the Dalai Lama as their agent against the Tashi 
Lama
125
 whom they regard as ours, and that therefore it would be as well to 
come to close quarters with them if possible and arrive at a clear definite 




A complicare la situazione in Asia e ad impensierire ulteriormente gli inglesi vi era 
anche il timore di scontri xenofobi in Persia (dove nel 1905 era scoppiata la Rivoluzione 
costituzionale
127




I russi erano invece preoccupati che l’alleanza anglo-giapponese, rinnovata nel 
1905, nascondesse un patto segreto per la difesa dell’Impero Ottomano da un’eventuale 
                                               
125 Ovvero il Panchen Lama. 
126 TNA, Lettera di Cecil Spring-Rice al ministro degli Esteri Grey, April 10, 1906, FO 800/72, p. 98-99. 
127 Sulla Rivoluzione costituzionale persiana si veda Bayat, Mangol, Iran’s First Revolution: Shi’ism and 
the Constitutional Revolution of 1905-1909, Oxford University Press, New York, 1991. 
128 TNA, Lettera di Cecil Spring-Rice al ministro degli Esteri Grey, April 12, 1906, FO 800/72, p. 102. 
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aggressione
129 . L’articolo segreto dell’alleanza era arrivato nelle mani del conte 
Benckendorff, ambasciatore russo a Londra
130




Allo stesso tempo però, i russi avevano firmato, il 30 luglio del 1907, 
un’importante convenzione con i giapponesi, i vecchi nemici: nella parte pubblica del 
trattato si impegnavano, tra l’altro, a riconoscere l’integrità territoriale dei rispettivi 
imperi e quella dell’Impero cinese132, mentre in una convenzione segreta delineavano le 
rispettive zone d’influenza, spartendosi la Manciuria, con il nord che finiva sotto la 
sfera d’influenza russa ed il sud sotto quella giapponese (Articolo I)133. I giapponesi 
ottenevano l’impegno russo a non frenare il «développement» delle relazioni nippo-
coreane (relazioni che, da lì a tre anni, si sarebbero tramutate nell’annessione della 
penisola coreana da parte del Giappone) in cambio della garanzia giapponese di 
                                               
129 TNA, Lettera di Edward Grey a Spring-Rice, March 26th, 1906, FO 800/72, pp. 84-85. 
130 Ibidem; TNA, Télégramme de Musurus Pasha au Premier Secrétaire du Sultan en date du 29 Janvier. 
1906, FO 800/72, pp. 86-87. 
131 TNA, Lettera di Edward Grey a Spring-Rice, March 26th, 1906, FO 800/72, pp. 84-85.; TNA, Lettera 
di Cecil Spring-Rice al ministro degli Esteri Grey, April 10, 1906, FO 800/72, p. 98. 
132 Testo francese del trattato in Ministère des Affaires Etrangères, Traités et conventions entre l'Empire 
du Japon et les puissances étrangères, Première Partie - Traités, Z.P. Maruya, Tokyo, 1908, pp. 606-607. 
Testo giapponese del trattato: 日露協約 Nichi-Ro Kyōyaku (Accordo nippo-russo), Kanpō (官報 – 
Gazzetta ufficiale), 15/08/1907. Sulle relazioni russo-giapponese nel periodo in esame si veda: Berton, 
Peter, Russo-Japanese Relations, 1905-17: From Enemies to Allies, Routledge, London, New York, 2012. 
133 Il testo della Convenzione segreta in originale francese (copia fotostatica) e traduzione inglese in Price, 
Ernest Batson, The Russo-Japanese Treaties of 1907-1916 Concerning Manchuria and Mongolia, Johns 
Hopkins University Press, Baltimore, 1933, pp. 107-111. Un «article additionnel» alla Convenzione 
stabiliva i confine delle due sfere d’influenza: «La ligne de démarcation entre la Manchourie du Nord et 
la Manchourie du Sud mentionnée dans l’article I de la présente Convention est établie comme suit: 
Partant du point nord-ouest de la frontière russo-coréenne et formant une succession de lignes droites, la 
ligne va, en passant par Hunchun et la pointe de l’extrêmité nord du lac de Pirteng, à Hsiushuichan; de là 
elle suite le Soungari jusqu’à l’embouchure du Nunkiang pour remonter ensuite le cours dece fleuve 
jusqu’à l’embouchure du fleuve Tolaho. A partir de ce point, la ligne suit le cours de ce fleuve jusqu’à 
son intersection avec le 122 méridien est de Greenwich». Price, Ernest Batson, The Russo-Japanese 
Treaties of 1907-1916 Concerning Manchuria and Mongolia, cit., p. 111. 
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concedere alla Russia lo status di nazione più favorita in Corea (Articolo II)
 134
. Con 
l’articolo III, quello forse più importante ai fini del nostro studio, i russi erano riusciti a 
farsi riconoscere anche la Mongolia Esterna nella propria sfera: «Le Gouvernement 
Impérial du Japon, reconnaissant dans la Mongolie extérieure les intérêts spéciaux de la 




Nessuno si fidava ancora di nessuno. Anche il Dalai Lama, fuggito in Mongolia, 
aveva preferito rimanere per il momento lontano da Lhasa, dove in passato, sia in questa 
che nelle altre vite, aveva dovuto guardarsi da diversi tentativi di omicidio
136
. Si era 
prima sistemato nel monastero di Gandan (tib. Dga'-ldan dgon-gyi nyi-'od)
 137
. Anche in 
Mongolia, però, non era molto amato dalla gerarchia, o meglio, dal vertice della 
gerarchia religiosa nel paese. La devozione che aveva ricevuto a livello popolare aveva 
infatti alimentato qualche (poco buddhista) gelosia del capo della Scuola gialla nel 
paese, il Jetsun Dampa, e dopo diverse provocazioni di quest’ultimo, il Dalai Lama si 
era trasferito presso un altro monastero
138
. 
Inoltre il nono Panchen Lama, Thubten Choekyi Nyima, numero due nella 
gerarchia dei Berretti gialli, si era recato in India, portando la stampa cinese a sospettare 
l’intenzione britannica di sostituire il Panchen Lama con il Dalai Lama139. Nel 1905, 
inoltre, incontrandosi con il Panchen Lama, l’agente commerciale britannico a Gyantse 
                                               
134 Ivi, p. 110. 
135 Ibidem. 
136 Van Schaik, Sam, Tibet. A History, cit., pp. 220-221. 
137 Zhwa sgab pa dbang phyug bde ldan, Bod kyi srid don rgyal rabs, Vol. II, cit., pp. 133-134. 
138 Ivi, pp. 135-136. 
139 Goldstein, Melvyn C., A History of Modern Tibet, 1913-1951: The Demise of the Lamaist State, 
University of California Press, Berkeley, Los Angeles, London, 1989, p. 62.  
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(Rgyal-rtse) O’Connor aveva inteso la possibilità, per gli inglesi, di poter favorire la 
rottura tra i due, decretando l’indipendenza del Panchen Lama140. Non è dunque difficile 
comprendere a questo punto perché i russi, come abbiamo visto in precedenza, 
consideravano il Panchen Lama un alleato di Londra
141
. Più tardi invece, a seguito 
dell’avvicinamento del Dalai Lama agli inglesi, il Panchen Lama avrebbe mostrato le 




                                               
140 Ibidem.  
141 TNA, Lettera di Cecil Spring-Rice al ministro degli Esteri Grey, April 10, 1906, FO 800/72, p. 98-99. 




Figura 2 India Gate, Delhi (Foto Matteo Miele, 2011) 
 
L’Accordo 
A San Pietroburgo, due anni dopo, si chiudevano quindi i tre capitoli della storia 
e della dimensione geografica del Grande gioco in Asia Centrale su cui si erano 
confrontati britannici e russi nei decenni passati. 
 54 
In primo luogo il capitolo persiano. La Persia, secondo l’accordo, veniva divisa 
in tre aree. Una prima, nel nord, sotto l’influenza russa, delimitata da una linea che, 
partendo da Kasri-Chirin (Qasr-e Shirin), città persiana al confine con l’Impero 
Ottomano (oggi al confine con l’Iraq), proseguiva a sud-est verso Isfahan (Esfāhān) e 
infine a Iezd (Yazd), antica città con una importante comunità zoroastriana, sorta tra il 
deserto di Lut ed il deserto di Kavir, per poi risalire verso nord-est, arrivando prima a 
Khakh (Kakhk) e terminare nel punto dove la frontiera persiana si incontrava con la 
frontiera russa (oggi turkmena) e quella afghana. Era invece sotto l’influenza britannica 
il sud-est del paese, seguendo la linea che partiva dal villaggio di Gazik, sulla frontiera 
afghano-persiana, proseguiva poi verso Birdjand (Bīrjand), Kerman (Kermān) per 
terminare a Bender Abbas (Bandar Abbas), città costiera sullo Stretto di Hormuz. Tutto 
il resto del territorio persiano compreso all’interno delle due suddette linee poteva 
essere oggetto di concessioni sia per gli inglesi che per i russi. 
Il secondo pilastro dell’accordo era l’Afghanistan. Protettorato inglese dalla 
Seconda guerra anglo-afghana, combattuta e vinta dagli inglesi tra il 1878 ed il 1880
143
, 
tale sarebbe rimasto fino alla Terza guerra anglo-afghana del 1919. Nel 1905 un nuovo 
trattato tra l’emiro del paese e i britannici aveva ribadito il ruolo di Londra 
sull’Afghanistan144 e la Convenzione del 1907 prevedeva la prosecuzione dell’influenza 
britannica, che però non avrebbe potuto essere utilizzata in funzione anti-russa. San 
                                               
143 Intelligence Branch Army Head-Quarters, India (produced in the), The Second Afghan War, 1878-
1880. Abridged Official Account, John Murray, London, 1908. 
144Japan Center for Asian Historical Records (JACAR), Treaty between Great Britain and the Ammer of 
Afghanistan continuing the Engagements concluded with the late Ammer. – Signed at Cabul, March 21, 
1905, Ref.B03030410100、Miscellaneous diplomatic policies of various countries/Afghanistan (B-1-2-1-
024) (Diplomatic Record Office of the Ministry of Foreign Affairs), pp. 1-2. 
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Pietroburgo accettava di avere relazioni politiche con Kabul soltanto attraverso 
l’intermediazione di Londra, ma le autorità frontaliere di Russia e Afghanistan potevano 
avere relazioni dirette per questioni locali. Inoltre i russi avrebbero goduto degli stessi 
privilegi commerciali concessi a britannici e indiani. 
Infine il Tibet. Il Paese delle Nevi era stato il terzo ed ultimo scenario del 
Grande gioco. Apparentemente immobile, come detto, nel Diciassettesimo secolo il V 
Dalai Lama era riuscito, con l’aiuto dei mongoli di Guush Khaan a prendere il potere e 
poi, tra alterne vicende, che verranno spiegate successivamente, il paese era stato 
inglobato, all’inizio del Diciottesimo secolo nel complesso sistema dell’Impero Ch’ing. 
I suoi capi ed i mancesi volevano farlo diventare quel regno recluso tra le proprie vette 
insormontabili
145
, come la tradizione letteraria successiva continuò a presentarlo 
all’Occidente. L’Accordo del 1907 riconobbe ai cinesi l’alta sovranità (suzeraineté) su 
Lhasa, e dunque il ruolo di Pechino come intermediario per le relazioni internazionali 
del Tibet, mentre inglesi e russi si sarebbero astenuti dall’interferire 
nell’amministrazione interna del Paese delle Nevi, dall’inviare rappresentanti nella 
capitale, dal richiedere concessioni di qualsiasi genere. Gli inglesi non rinunciavano 
però alla relazione diretta tra gli Agenti commerciali britannici e le autorità tibetane, 
così come era stato stabilito nel 1904 dalla Convenzione anglo-tibetana imposta nel 
corso della Spedizione di Younghusband e ribadito nel 1906 in un altro accordo con le 
autorità cinesi. Veniva inoltre garantita la possibilità ai fedeli buddhisti, sudditi di Sua 
Maestà britannica o dello Zar di Tutte le Russie, di avere, esclusivamente per motivi 
                                               
145  Schaeffer, Kurtis R.; Kapstein, Matthew; Tuttle, Gray (edited by), Sources of Tibetan Tradition, 
Columbia University Press, New York, 2013, p. 703. 
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religiosi, contatti diretti con il Dalai Lama o con altre figure del buddhismo. Gli inglesi, 
infine, ribadirono la loro intenzione di ritirarsi dalla Valle di Chumbi al termine del 
pagamento, da parte del Tibet, di tre rate annuali di 250.000 rupie. 
Un problema vitale della differenza tra sovranità e suzeraineté, ovvero tra 
controllo assoluto e diretto su un determinato territorio e mera alta sovranità che 
lasciava piena autonomia interna, era però legato al fatto che per la Cina dell’ultimo 
periodo dei Ch’ing, non esisteva tale distinzione riconosciuta nel diritto internazionale, 
reclamando la piena sovranità sul Tibet e gli stessi inglesi, nel negoziare l’Accordo del 
1906, si erano ben guardati dal chiarire la questione alla controparte cinese
146
. 
La questione, di fatto irrisolta, sfociava nella più ampia e articolata difficoltà di 
comprensione del rapporto sino-tibetano, o più correttamente del rapporto tra 
l’imperatore mancese ed il Dalai Lama (che si avrà modo di analizzare nel prossimo 
capitolo), nella complessità a far coincidere la logica delle relazioni internazionali, 
come concepita in Occidente, con il sistema orientale, buddhista ed imperiale. Una 
dicotomia che esploderà, con tutta la forza della sua contraddizione negli anni 
Cinquanta del Ventesimo secolo, ma che già ora si doveva confrontare con la storia 
politica del morente Impero Ch’ing e dell’Alta Asia buddhista.  
 
                                               
146 «A discussion at the time of the negotiation of this Agreement took place in England as to whether 
China was the suzerain or sovereign power in Tibet. China recognises no such distinction. She claims to 
be the sovereign power. In the negotiations which led to the signature of the Adhesion Agreement, no 
reference whatever was made to her being [the] suzerain power. You can get the confirmation of this 
statement from C. W. Campbell, whom you know well, and who was present at every one of the 
discussions that took place between the Chinese and Sir Ernest Satow prior the signature of the 
agreement», Lettera di G.E. Morrison a H. A. Gwynne, settembre 1912, in Lo Hui-Min (ed.), The 
Correspondence of G. E. Morrison 1912-1920, Volume 2, Cambridge University Press, New York, 2013, 
p. 28. 
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Come accennato in precedenza tra i motivi di preoccupazione inglese vi era 
l’assoluta debolezza dell’autorità cinese in Tibet. Il declino imperiale era palesato, nei 
rapporti internazionali, dalla lunga serie di trattati ineguali inaugurata a Nanchino nel 
1842 e, sul piano interno, dalle tante rivolte, la più nota delle quali è naturalmente quella 
dei T’ai-p’ing147 (1851-1864). 
Lontano da Pechino, però, in terre ancora più distanti di quelle messe a ferro e 
fuoco dai ribelli e dai loro carnefici (siano essi truppe imperiali o soldati occidentali), il 
confronto tra potere locale ed autorità imperiale era una questione ancora differente. È 
appunto il caso del Tibet. Vi era un legame più antico tra la Cina ed il Tibet, instaurato 
in epoca mongola, nella relazione di mchod-yon
148. L’interpretazione di tale relazione è 
al centro dell’attuale dibattito sulla legittimità dell’occupazione cinese del Tibet: si 
intende secondo una spiegazione in chiave politica, che è la tesi della storiografia filo-
                                               
147 Pinyin: Taiping. 
148  Si veda Seyfort Ruegg, David, Mchod yon, yon mchod and mchod gnas / yon gnas: On the 
historiography and semantics of a tibetan religio-social and religio-political concept, in E. Steinkellner 
(a cura di), Tibetan History and Language-Studies dedicated to Uray Göza on his seventieth birthday, 




, o secondo una declinazione puramente religiosa, di un rapporto tra un 
seguace del buddhismo (l’imperatore) che offre protezione alla sua guida spirituale (nel 
caso dei Ch’ing il Dalai Lama, capo della scuola Gelug-pa), che è la posizione della 
storiografia vicina all’autorità tibetana in esilio150. Questo legame, però, era esistente in 
epoca Ch’ing, ma procediamo con ordine. 
Al declino della dinastia mongola, sotto la quale il potere in Tibet era stato per 
lungo tempo amministrato dal capo della scuola Sakya-pa, seppure in un contesto 
politico di evidente sovranità mongola
151
, il controllo del paese era stato assunto da 
Jangchup Gyeltshen (Byang-chub-rgyal-mtshan), fondatore della dinastia Phakmodrupa 
(Phag-mo-gru-pa) che aveva messo fine, intorno alla metà del XIV secolo, alla breve 
esperienza di un Tibet guidato dai Sakya-pa e che venne riconosciuto dal morente 
potere Yüan
152
. Al sovrano mongolo rimaneva così solo un ruolo formale
153
. Il rapporto 
Tibet e Cina era dunque in realtà un rapporto tra tibetani e imperatore, che si interruppe 
così con la fine della dinastia mongola, nonostante le velleitarie rivendicazioni Ming
154
. 
L’idea, comune nella storiografia cinese, di una continuazione del legame sino-tibetano 
anche in epoca Ming, trova la prima evidente smentita nella nascita stessa di quel 
                                               
149 Ad esempio Wang Jiawei, Nimajianzan, Zhongguo Xizang de li shi di wei 中国西藏的历史地位, Wu 
zhou chuan bo chu ban she, Beijing, 1997, pp. 16-24. 
150 The Mongols and Tibet. A Historical Assessment of Relations Between the Mongol Empire and Tibet, 
Department of Information and International Relations, Central Tibetan Administration, Dharamsala, 
1996, pp. 22-25. 
151 Petech, Luciano, Il Tibet, 1965, cit., p. 1129. 
152 Ivi, p. 1130. Sulla figura di Byang chub rgyal mtshan si veda Tsepon W. D. Shakapa, The Rise of 
Changchub Gyaltsen and the Phagmo Drupa Period, in “Bulletin of Tibetology”, 1981, n. 1, pp. 23-33. 
153 Van Walt van Praag, Michael C., The Status of Tibet. History, Rights, and Prospects in International 
Law, Westview Press, Boulder, Colorado, 1987, p. 6. 
154 Petech, Luciano, Il Tibet, 1965, cit., p. 1130. Sul rapporto tra dinastia Ming e Tibet si veda Wylie, 
Turrell V., Lama Tribute in the Ming Dynasty, in Aris, Michael; Aung San Suu Kyi (eds.), Tibetan 
Studies in Honour of Hugh Richardson, Warminster, Aris & Philips, 1980, pp. 335-340. Il saggio di 
Wylie si sofferma anche sulla posizione della storiografia cinese a riguardo. 
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legame, visto che i mongoli avevano conquistato il Tibet addirittura prima della 
conquista della Cina nel 1279
155
. Sarebbe effettivamente complesso per la Cina, a 
livello giuridico, reclamare la legittimità su un territorio facente parte di un impero 
prima che la Cina stessa entrasse, come territorio conquistato e non come potenza 
conquistatrice, a far parte di quell’impero. È dunque solo con i Ch’ing che il legame tra 
l’imperatore ed il Tibet riemerge, ma in una forma diversa dall’originario rapporto con 
la dinastia Yüan. In primo luogo va chiarito il rilievo religioso della dinastia Ch’ing.  
I Ch’ing avevano esteso la propria influenza sul Tibet all’inizio del Diciottesimo 
secolo, pochi anni dopo la morte del sesto Dalai Lama Tshawang Gyatsho (Tshangs-
dbyangs-rgya-mtsho, 1683-1706). Quest’ultimo, poco incline alla vita religiosa, 
preferendo birra e compagnie femminili, scelse di impegnarsi, con notevoli risultati, 
nella composizione di poesie d’amore156. Per tali motivi era entrato in contrasto con 
Sangay Gyatsho (Sangs-rgyas-rgya-mtsho), il reggente, figlio del Grande Quinto, che 
aveva guidato il Tibet dopo il decesso di Ngawang Lobzang Gyatsho nel 1682, decesso 
che lo stesso figlio aveva tenuto nascosto fino al 1697
157
. 
Conquistato dalle truppe mongole Qoshot (Khooshuud) di Lacang Khan, erede 
di Guush Khaan, il Tibet diventò così, nel 1710, ufficialmente tributario dell’imperatore 
cinese dopo che quest’ultimo aveva riconosciuto il figlio di Lacang Khan come 
                                               
155 Van Walt van Praag, Michael C., The Status of Tibet. History, Rights, and Prospects in International 
Law, cit., pp. 6-7; John Powers, Introduction to Tibetan Buddhism, Snow Lion Publications, Ithaca, NY, 
Boulder, CO, 2007, p. 160. 
156 In italiano sono state tradotte da Erberto Lo Bue: Tsàn-yan-ghia-tsò (VI Dalai Lama), Canti d'amore, a 
cura di Erberto Lo Bue, Sellerio, Palermo, 1993. 
157 Petech, Luciano, Il Tibet, 1965, p. 1134.  
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legittimo sesto Dalai Lama
158
. In realtà Tshawang Gyatsho, morto nel 1706, continuava 
ad essere riconosciuto come il vero Dalai Lama dal mondo religioso buddhista tibetano, 
mentre il settimo Dalai Lama venne individuato in Lobzang Kezang Gyatsho (Blo-
bzang-bskal-bzang-rgya-mtsho, 1708-1757)
159
. Non riconoscendo dunque la legittimità 
del figlio di Lacang Khan e guardando con sospetto l’interesse, o forse (come ritiene 
Van Schaik) soltanto il rispetto, per la religione cristiana di Lacang Khan, i Gelug-pa si 
affidarono agli Zungari, fedeli alla Scuola gialla, che conquistarono Lhasa nel 1717
160
. 
Rivelatisi come dominatori crudeli e intolleranti anche nei confronti della loro stessa 
Scuola religiosa, fu compito dunque dell’imperatore K’ang-hsi161 (regnabat 1661-1722) 




L’imperatore Ch’ing era rappresentato a Lhasa da un amban. Il primo amban nel 
paese era stato nominato nel 1727 dall’imperatore Yung-cheng163 e, secondo i calcoli di 
Kolmaš, da quell’anno al 1912 furono nominati in totale 173 amban164. 
Ciò che deve essere però ribadito in questo breve profilo storico politico e 
religioso è che i rapporti tra Ch’ing e il Dalai Lama erano rapporti intrinsecamente 
differenti da un legame di natura politica tra il Tibet e la Cina. Al Tibet, così come altre 
aree alla periferia dell’Impero, venne riconosciuto uno status di sostanziale autonomia 
                                               
158 Ibidem. 
159 Ibidem; Petech, Luciano, The Dalai-Lamas and Regents of Tibet: A Chronological Study, cit., pp. 372-
373. 
160 Van Schaik, Sam, Tibet. A History, cit., pp. 167-169. 
161 Pinyin: Kangxi. 
162 Van Schaik, Sam, Tibet. A History, cit., pp. 169-170. 
163 Pinyin: Yongzheng. 
164 La ricerca di Kolmaš elenca anche tutti i nomi degli amban in Tibet. Kolmaš, Josef, The Ambans and 
Assistant Ambans of Tibet (1727-1912). Some statistical observations, in McKay, Alex (ed.), The History 
of Tibet. Volume II, cit., pp. 602-614. 
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(almeno fino ai primi del XX secolo), le tradizioni politico-religiose tibetane 
rimanevano essenzialmente slegate da quelle cinesi in un particolare mosaico 
istituzionale che veniva mutualmente accettato e che garantiva il mantenimento della 
propria realtà storica sia a Lhasa, ma anche a Pechino
165
. Accanto a ciò, il legame tra 
mancesi e tibetani passava anche attraverso l’esclusione dei cinesi, lasciati fuori in 
questo rapporto, con una corte imperiale che, fino agli anni immediatamente precedenti 
alla proclamazione della Repubblica, per questa, come per le altre questioni legate 
all’Asia interna, preferiva affidarsi a funzionari di etnia mancese e mongola e mantenere 
anche una sorta di segregazione tra le diverse etnie che si ritrovavano sotto la dinastia 
Ch’ing166. 
Il legame tra il capo della Scuola dei Berretti gialli e l’imperatore non può 
dunque essere oggi fonte di riconoscimento delle pretese cinesi, siano esse della 
Repubblica di Cina nata nel 1912 e i cui lasciti sopravvivono a Taiwan
167
, o della 
Repubblica popolare cinese nata nel 1949, nella pretesa di un continuum tra la fase 
imperiale, terminata con la sconfitta di una dinastia straniera, mancese, e le istituzioni 
contemporanee. 
 
                                               
165 Tuttle, Gray, Tibetan Buddhists in the Making of Modern China, Columbia University Press, New 
York, 2005, pp. 16-17. Tuttle fa giustamente l’esempio del sistema degli esami per reclutare i funzionari 
dell’amministrazione imperiale in Cina che non venne esteso al Tibet e, allo stesso modo, il sistema dei 
sprul-sku non venne applicato in Cina. 
166 Ivi, pp. 28-29; pp. 31-33. 
167 In questo caso ho utilizzato il nome italiano, che coincide con la trascrizione pinyin. In Wade-Giles: 
T’ai-wan. 
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La “Nuova Politica” in Tibet 
Poco tempo dopo l’arrivo degli inglesi di Younghusband a Lhasa, i Ch’ing 
avviarono la cosiddetta “Nuova Politica” in Tibet. Già nel 1905, nel Kham (Khams), nel 
Tibet orientale, il tentativo di rafforzare l’autorità cinese sulla regione aveva portato ad 
una ribellione che sarebbe stata poi soffocata nel sangue da Chao Erh-feng
168
. Chang 
Yin-t’ang169 (張蔭棠), giunto a Lhasa, su incarico della dinastia Ch’ing nel 1906170, 
elaborò un programma specifico per la colonizzazione cinese in Tibet, articolato in 
diciannove punti che consegnò al Wai-wu pu
171 
e che prevedeva un forte processo di 
modernizzazione del Paese delle Nevi sotto un’amministrazione imperiale enormemente 
rafforzata rispetto al ruolo assolutamente marginale che aveva avuto fino ad allora, e 
soprattutto rappresentata da funzionari di etnia han
172
. Il potere del Dalai Lama doveva 
essere ridimensionato all’interno della nuova struttura istituzionale, monitorato nelle 
questioni secolari da un funzionario han
173
. Il piano delineava anche il dislocamento di 
seimila soldati in Tibet in attesa della creazione e l’addestramento di una milizia 
(«民兵») tibetana174. Era a tutti gli effetti un piano di colonizzazione: nel programma 
Chang definisce il Tibet, nell’ultimo punto, una “colonia” («殖民地»)175 e anche lo 
                                               
168 Si veda Sperling, Elliot, The Chinese Venture in K'am, 1904-1911, and the Role of Chao Erh-feng, in 
McKay, Alex (ed.), The History of Tibet. Volume III – The Modern Period: 1895-1959. The Encounter 
with Modernity, RoutledgeCurzon, London and New York, 2003, p. 62-91. 
169 Pinyin: Zhang Yintang. 
170 Ya Hanzhang, Da lai la ma zhuan 达赖喇嘛传, Ren min chu ban she: Xin hua shu dian fa xing, 
Beijing, 1984, pp. 188-189. 
171 Ufficio per gli Affari Esteri, 外務部, pinyin: Waiwu bu. 
172 I diciannove punti del programma di Chang sono pubblicati in Ya Hanzhang, Da lai la ma zhuan 
达赖喇嘛传, cit., pp. 192-194. 
173 Ivi, p. 192.  
174 Ivi, p. 193. 
175 Ivi, p. 194. 
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storico cinese Ya Hanzhang
176
 riconosce nel suo testo sulle biografie dei quattordici 
Dalai Lama (testo chiaramente filo-cinese) la somiglianza tra l’azione cinese in Tibet 
all’inizio del Novecento con l’azione britannica in India177. C’era bisogno, secondo il 
piano, di creare anche scuole per diffondere la lingua cinese in Tibet
178
. Lo stesso 
Chang riconobbe, nel 1908, di voler trasformare il Dalai Lama in un semplice burattino 
(«傀儡»)179. 
 
Il Dalai Lama a Pechino (settembre-dicembre 1908) 
Circa due anni dopo l’arrivo di Chang Yin-t’ang a Lhasa, il XIII Dalai Lama 
Thubten Gyatsho giungeva a Pechino, il 28 settembre 1908
180
. Era arrivato in treno, alle 
due di pomeriggio, accolto dai rappresentanti del Wai-wu pu, del Li-fan yüan
181




Tra le condizioni per l’udienza che l’imperatore Kuang-hsü e l’imperatrice 
vedova Tz’u-hsi183 avrebbero concesso al Dalai Lama vi era il k’ou-tou 184  (pinyin: 
koutou), ovvero l’atto di prostrarsi davanti all’imperatore. Alla base del differente 
                                               
176 In questo caso ho utilizzato la trascrizione pinyin del nome, non essendo Ya Hanzhang una persona 
coinvolta negli eventi studiati, ma uno storico. Come già spiegato nelle indicazioni sulle traslitterazioni e 
trascrizioni, per le indicazioni bibliografiche di fonti cinesi ho utilizzato soltanto il pinyin. 
177 Ya Hanzhang, Da lai la ma zhuan 达赖喇嘛传, cit., p. 195.  
178 Ivi, p. 193. 
179 «政权归我掌握,达赖特为傀儡耳», Ivi, p. 195. 
180 TNA, Sir J. Jordan to Sir Edward Grey, September 30, 1908, FO 535/11, No. 112, p. 96. 
181 L’ufficio preposto ai territori esterni; 理藩院 pinyin: Lifan yuan; in lingua mancese Tulergi golo be 
dasara jurgan. Rowe, William T., China’s Last Empire: The Great Qing, The Belknap Press of Harvard 
University Press, Cambridge, Ma, 2009, p. 39. 
182 TNA, Sir J. Jordan to Sir Edward Grey, September 30, 1908, FO 535/11, No. 112, p. 96. 
183 I nomi dei due in pinyin sono rispettivamente Guangxu e Cixi. 
184  TNA, Rules for the Reception of the Dalai Lama sent from the Grand Council to the Boars of 
Dependencies, the Board of the Interior, and the Comptrollers of the Imperial Household, Inclosure in No. 
112 (Sir J. Jordan to Sir Edward Grey, September 30, 1908), FO 535/11, pp. 97-98. 
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trattamento riservato al tredicesimo Dalai Lama, rispetto a quello della visita effettuata 
nel XVII secolo dal Grande Quinto, vi era stato proprio l’intervento di Chang Yin-t’ang 
che aveva consigliato al governo la procedura da tenere nei confronti del capo spirituale 
dei Gelug-pa
185
. Thubten Gyatsho non aveva fatto mistero della propria contrarietà ad 
un tale gesto, che sarebbe stato sostituito dunque da una semplice genuflessione
186
. Il 
successore di Thubten Gyatsho, il XIV e attuale Dalai Lama Tenzin Gyatsho (Bstan-
'dzin-rgya-mtsho), ha dato un’interpretazione di natura puramente religiosa a quella 
genuflessione: i tibetani consideravano l’imperatore come corpo di manifestazione del 
bodhisattva Mañjuśrī (tib. 'Jam-dpal-dbyangs) ed era quindi al sprul-sku in quanto tale 
che si inginocchiò Thubten Gyatsho e non al capo politico dell’Impero187. L’udienza, 
inizialmente prevista per il 6 ottobre, anche per via delle questioni cerimoniali, venne 
poi fissata al 14 ottobre 1908
188
. 
Per marcare la sottomissione del capo della Scuola gialla al potere imperiale 
l’imperatrice Tz’u-hsi, con un decreto, aveva deciso di assegnare al Dalai Lama un 
nuovo titolo decisamente chiaro: “il Leale Sottomesso Vice-gerente” 189 . Quattro 
caratteri da preporre al titolo più antico che l’imperatore Shun-chih190 aveva concesso al 
                                               
185 Ya Hanzhang, Da lai la ma zhuan 达赖喇嘛传, cit., p. 215. 
186 TNA, Sir J. Jordan to Sir Edward Grey, October 12, 1908, No. 114, FO 535/11, p. 99. 
187 Laird, Thomas, The Story of Tibet. Conversations with the Dalai Lama, Grove Press, New York, 2006, 
p. 232. 
188 TNA, Sir J. Jordan to Sir Edward Grey, October 12, 1908, No. 114, FO 535/11, p. 100. La visita ed i 
suoi significati politici e religiosi sono stati analizzati con particolare attenzione in Jagou, Fabienne, The 
Thirteenth Dalai Lama’s Visit to Beijing in 1908: In Search of a New Kind of Chaplain-Donor 
Relationship, in Kapstein, Matthew T. (ed.), Buddhism Between Tibet and China, Wisdom Publications, 
Boston, 2009, pp. 349-378. 
189 TNA, Extract from the “Peking Gazette” of November 3, 1908, Imperial Decree issued in the name of 
the Empress Dowager, Inclosure 1 in No. 121, FO 535/11, p. 105. 
190 Pinyin: Shunzhi. 
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Grande V nel 1654, “Grande, Buono, Auto-esistente Buddha del Paradiso” 191 . La 
traduzione proposta dagli americani dei titoli è il “Sinceramente Obbediente, la 
Reincarnazione aiutante” e “Grande, Virtuoso, Auto-esistente Buddha del Paradiso 
Occidentale”192. 
Mentre era a Pechino, Thubten Gyatsho aveva avuto modo di avere contatti, 
diretti e indiretti, con diversi rappresentanti occidentali: un suo emissario si era recato 
presso le legazioni britannica, russa, tedesca, americana e francese ed i ministri di 
Washington e Parigi avevano avuto un’udienza privata con il capo della Scuola gialla, 
creando un certo disagio presso il Governo cinese
193. Per questo motivo l’8 ottobre 1908 
il Wai-wu pu comunicava al Decano del Corpo Diplomatico i giorni e gli orari in cui i 
delegati stranieri avrebbero potuto incontrare il Dalai Lama e soltanto dopo essere stati 
ricevuti e presentati da funzionari cinesi
194
. Appena due giorni prima, il 6 ottobre, la 
data inizialmente fissata per l’udienza con l’imperatore, il Dalai Lama si era incontrato 
con William Woodville Rockhill, ambasciatore statunitense
195. All’incontro non erano 
presenti cinesi, e il diplomatico americano aveva trovato Thubten Gyatsho nervoso e 
preoccupato, «in a much less happy frame of mind than when I had seen him last»
196
. Il 
Dalai Lama vedeva minacciato il proprio potere temporale sul Tibet e di queste 
                                               
191 TNA, Extract from the “Peking Gazette” of November 3, 1908, Imperial Decree issued in the name of 
the Empress Dowager, Inclosure 1 in No. 121, FO 535/11, p. 105; Sir J. Jordan to Sir Edward Grey, 
September 30, 1908, No. 121, FO 535/11, p. 104. Così il titolo completo del Dalai Lama, in caratteri 
cinesi, diventava誠順贊化西天大善自在佛. (Wang Jiawei, Nimajianzan, Zhongguo Xizang de li shi di 
wei中国西藏的历史地位, cit., p. 83) 
192 TNA, Imperial Edict issued November 3, 1908, by Her Imperial Majesty the Empress-Dowager, FO 
535/12, p. 6. 
193 TNA, Sir J. Jordan to Sir Edward Grey, October 12, 1908, FO 535/11, No. 114, pp. 98-99. 
194 TNA, Wai-wu Pu to Doyen of Diplomatic Body, October 8, 1908, FO 535/11, Inclosure in No. 114, p. 
99. 
195 TNA, Mr. Rockhill to President Roosevelt, November 8, 1908, Inclosure 1 in No. 3, FO 535/12, p. 3. 
196 Ibidem. 
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preoccupazioni Dorjiev, anch’egli a Pechino con il Dalai Lama, aveva fatto partecipe 
Rockhill
197. Dopo poco meno di due secoli di sostanziale autonomia, seppure all’interno 
del sistema imperiale manciù, la Dinastia Ch’ing stava ora ripensando, come si è visto 
poco prima, allo status politico ed amministrativo del Tibet
198
. Il paese, da dividere in 
distretti amministrativi come era divisa la Cina, sarebbe stato quindi investito da una 
serie di riforme, decise a Pechino, che avrebbero riguardato i militari, le infrastrutture, 
la moneta, l’educazione e l’agricoltura199. Tra queste azioni da mettere in atto vi era la 
creazione di un sistema di comunicazione postale tra la Cina ed il Tibet
200
. 
L’ambasciatore americano però, seppure profondo conoscitore delle realtà 
storiche e culturali dell’Asia, non poteva evitare di comparare l’Impero Ch’ing con un 
qualsiasi stato federale e a proposito di ciò scriveva a Theodore Roosevelt che: 
«If these were really the reforms contemplated, I could not see what 
objections the Dalai Lama could have to them. Furthermore, military 
questions, relations with foreign States, educational questions (in some 
countries) were al Imperial matters which could not be left to the various 
States to deal with independently»
201
. 
Se questo era l’approccio e le comunicazioni dei diplomatici statunitensi, certamente 
non stupisce la lettera che un altro Roosevelt, Franklin Delano, scriveva, quasi 
trentacinque anni dopo, in una Cina completamente diversa, durante la Seconda guerra 
mondiale, al XIV Dalai Lama «in his capacity of religious leader of Tibet, rather than in 
his capacity of secular leader of Tibet, thus avoiding giving any possible offense to the 
                                               
197 Ivi, p. 4. 
198 Ibidem. 
199 Ibidem. 
200 TNA, India Office to Foreign Office, February 17, 1909, FO 535/12, No. 12, p. 13; TNA, Government 
of India to Viscount Morley, February 8, 1909, FO 535/12, Inclosure in No. 12, pp. 13-14. 
201 TNA, Mr. Rockhill to President Roosevelt, November 8, 1908, Inclosure 1 in No. 3, FO 535/12, p. 4. 
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Chinese Government which includes Tibet in the territory of the Republic of China»
202
. 
Fino al crollo dei nazionalisti e all’instaurarsi di una Repubblica popolare nel 1949, per 
gli Stati Uniti un Tibet autonomo da Pechino non avrebbe avuto alcun ruolo geopolitico 
né altra utilità. 
Sicuramente, a queste considerazioni sul Tibet da parte di Washington, non poco 
aveva contribuito il volume The Land of the Lamas. Notes of a Journey through China 
Mongolia and Tibet, che lo stesso Rockhill aveva dato alle stampe nel 1891
203
. 
Pur non dichiarandosi contrario alle riforme imperiali, il Dalai Lama era 
preoccupato innanzitutto dal rischio di un’emarginazione della Scuola gialla dal potere 
sul paese
204
. Inoltre il capo dei Gelug-pa chiedeva di continuare ad esercitare il diritto di 
presentare memoriali all’imperatore, dopo essersi consultato con l’Amban a Lhasa, 
senza essere obbligato a passare attraverso il Viceré del Ssu-ch’uan205 ed il Li-fan yüan, 




Prima di un eventuale incontro con il Dalai Lama, l’ambasciatore britannico in 
Cina John Jordan si consultò con il suo omologo russo Korostovetz sul da farsi, 
convenendo su una «purely cerimonial visit», da effettuarsi dopo l’udienza del Dalai 
                                               
202 Lettera del segretario di Stato al presidente Roosevelt, Washington, 3 luglio 1942, 103.91802/687, 
Foreign Relations of the United States, Diplomatic Papers, 1942, China, United States, Government 
Printing Office, Washington, 1956, p. 625. 
203 Rockhill, William Woodville, The Land of the Lamas. Notes of a Journey through China, Mongolia 
and Tibet, The Century, New York, 1891. 
204 TNA, Mr. Rockhill to President Roosevelt, November 8, 1908, FO 535/12, Inclosure 1 in No. 3, p. 4. 
205 Pinyin: Sichuan. 
206 TNA, Mr. Rockhill to President Roosevelt, November 8, 1908, FO 535/12, Inclosure 1 in No. 3, p. 4; 
TNA, Draft of Paragraphs which the Dalai Lama wished to include in his Memorial to the Empress-
Dowager thanking for honours conferred, but which the Li-fan Pu refused to allow him to do. (Given to 
Mr. Rockhill by one of the Dalai Lama's Khampos in Chinese, November 5, 1908.), FO 535/12, Inclosure 
3, in No. 3, pp. 6-7. 
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Lama a corte, e comunque comunicando la cosa al Wai-wu pu
207
. Il problema era la 
natura politica che il Dalai Lama pareva intenzionato a dare a questi contatti con i 
diplomatici occidentali. L’emissario del Dalai Lama infatti aveva parlato a Korostovetz 
della contrarietà di Thubten Gyatsho a prostrarsi davanti all’imperatore e ribadito le 
rivendicazioni del capo della Scuola gialla sul potere temporale del Tibet
208
. 
Poco tempo dopo si tennero quindi gli incontri con i russi e con gli inglesi
209
. La 
visita del rappresentante di Sua Maestà britannica al Dalai Lama si tenne il 20 ottobre 
1908
210. Dopo aver superato l’ingresso, controllato da due soldati tibetani armati con 
fucili russi, la delegazione inglese si trovò di fronte al XIII Dalai Lama
211
. Seduto su 
una sorta di altare alto quattro piedi, indossando un abito nuovo e pulito, carnagione ed 
occhi scuri, baffi sottili, il capo non rasato da circa dieci giorni
212
. Alla sua sinistra 
cinque posti a sedere destinati alla delegazione, alla sua destra invece l’abate di 
Drepung ('Bras-spungs), uno dei grandi monasteri della tradizione Gelug-pa, e 
l’interprete tibetano-cinese, un lama originario della zona di confine con il Ssu-
ch’uan213. L’unico cinese presente nella stanza era un giovane interprete del Wai-wu pu, 
che traduceva in inglese il cinese e viceversa
214
. Fu un incontro estremamente formale, 
durato più o meno otto minuti
215
. Il Dalai Lama espresse la propria volontà di cancellare 
i contrasti del passato augurando un nuovo felice corso nei rapporti tra il Tibet ed il Raj, 
                                               
207 TNA, Sir J. Jordan to Sir Edward Grey, October 12, 1908, FO 535/11, No. 114, pp. 98-99. 
208 TNA, Sir J. Jordan to Sir Edward Grey, October 12, 1908, FO 535/11, No. 114, p. 99. 
209 TNA, Sir J. Jordan to Sir Edward Grey, October 25, 1908, FO 535/11, No. 117, p. 101. 
210 Ibidem. 
211 TNA, Memorandum by Mr. Mayers, FO 535/11, Inclosure in No. 117 (Sir J. Jordan to Sir Edward 
Grey, October 25, 1908), p. 102. 
212 Ivi, pp.102-103. 
213 Ibidem. 
214 Ivi, p. 103. 
215 Ibidem. 
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chiedendo che il suo messaggio di amicizia fosse consegnato a Edoardo VII e Jordan 
acconsentì
216. Nelle pieghe del cerimoniale però, l’avvicinamento tra il capo del Tibet e 
gli inglesi si stava ormai chiarendo. Un avvicinamento che poco più di un anno dopo 
avrebbe portato il Dalai Lama a rifugiarsi in terra indiana. Gli incontri con i diplomatici 
stranieri e l’udienza a corte erano il preludio ad un capovolgimento radicale della carta 
geopolitica in cui era inserito il Tibet. Quelli che tra il 1903 e il 1904 avevano invaso il 
Paese delle Nevi sarebbero diventati, nei primi mesi del 1910, come si avrà modo di 
vedere in seguito, i nuovi protettori del Dalai Lama, di nuovo in fuga da Lhasa, ma 
questa volta scappando da un potere imperiale mancese che mostrava il suo volto più 
crudele proprio nei suoi ultimi mesi di vita. 
Il 25 novembre 1908 il Dalai Lama si incontrò anche con Sidkeong Tulku 
Namgyel (Srid-skyong-sprul-sku-rnam-rgyal) il principe del Sikkim («Maharaj 
Kumar»)
217
. Il giovane era arrivato presso il Tempio Giallo di Pechino
218
 intorno alle 
due del pomeriggio, indossando le vesti da lama, e si era trattenuto con il Dalai Lama 
per oltre due ore
219
. I due parlarono delle loro esperienze all’estero, il principe in 
Inghilterra ed in Europa, mentre il Dalai Lama delle proprie peregrinazioni successive 
alla fuga da Lhasa dopo l’invasione inglese e nel corso delle quali aveva avuto modo di 
                                               
216 Ibidem. 
217 TNA, Memorandum of an interview between the Dalai Lama and the Maharaj Kumar of Sikkim held 
at the Yellow Temple Peking on November 25th 1908 (signed by W.A. O’Connor, Major), FO 800/244, 
pp. 260-262. Sidkeong Tulku era nato nel 1879, secondo figlio del nono Choegyal del Sikkim Mthu-
stobs-rnam-rgyal. Salito al trono nel 1914, morì quello stesso anno, succeduto da suo fratello minore 
Tashi Namgyel. Chos dbang gting skyes dgon pa byang mkhan po chos dbang, Sbas yul 'bras mo ljongs 
kyi chos srid dang 'brel ba'i rgyal rabs lo rgyus bden don kun gsal me long, cit., pp. 273, 280. 
218 Cinese: 黃寺 (Wade-Giles: Huang-ssu, pinyin: Huangsi). 
219 TNA, Memorandum of an interview between the Dalai Lama and the Maharaj Kumar of Sikkim held 
at the Yellow Temple Peking on November 25th 1908 (signed by W.A. O’Connor, Major), FO 800/244, p. 
260. 
 70 
imparare sia la lingua mongola che la lingua cinese
220
. In particolare, nella sua 
permanenza in Mongolia, il Dalai Lama aveva potuto incontrare i buddhisti mongoli e 
ricevere da loro affetto e rispetto e sperava «to strengthen this influence and to extend it 
still further over other Buddhist countries in course of time»
221
. Come accennato in 
precedenza scarsa era invece la considerazione che il Dalai Lama aveva per il Jetsun 
Dampa mongolo, «a man of indifferent character who did not follow the tenets of the 
Lamaistic doctrine»
222
. Abbiamo già visto, infatti, che il Jetsun Dampa non aveva 
gradito le devozioni popolari per il Dalai Lama e aveva sottoposto quest’ultimo a 
diverse offese, costringendolo a cambiare residenza
223
. Riguardo alle relazioni con la 
Cina, il principe sikkimese aveva scorto la poca simpatia del capo della Scuola gialla 
nei confronti dell’Impero celeste, con cui il Dalai Lama doveva continuare una forzata 
convivenza
224
. Allo stesso tempo però il Dalai Lama si era mostrato ancora una volta 
ben disposto nei confronti degli inglesi e del Raj
225
. In proposito si era interessato della 
visita del Panchen Lama in India e del trattamento, assolutamente positivo, che aveva 
ricevuto dalle autorità britanniche
226
. Chiese anche se gli inglesi, come gli era stato 
riferito, fossero davvero la nazione più onesta al mondo ed il principe confermò, 
                                               
220 Ivi, p. 260 e p. 262. 
221 Ivi, p. 260. 
222 Ivi, p. 262. A margine del Memorandum, scrive il maggiore O’Connor: «He seems to entertain no 
resentment or suspicion of us and has lost his former anti-foreign bias and (what is very satisfactory in 
view of our recent policy in Tibet) he seems to harbour no jealous or angry feelings against the Tashi 
Lama. His acquaintance with the Maharaj Kumar of Sikkim, based on a mutual religious faith, and his 
promised association with the Tashi Lama in a purely Buddhistic enterprise would seem to tend towards 
the consolidation of firm and friendly relations of a satisfactory character on our Indo-Tibetan borders», 
TNA, Note on the above memorandum by Major O'Connor, 26 November 1908, FO 800/244, p. 263. 
223 Zhwa sgab pa dbang phyug bde ldan, Bod kyi srid don rgyal rabs, cit., pp. 135-136. 
224 TNA, Memorandum of an interview between the Dalai Lama and the Maharaj Kumar of Sikkim held 





aggiungendo che sono anche i più potenti
227
. Il Dalai Lama era intenzionato, dopo il suo 
ritorno al Potala, ad inviare alcuni studenti tibetani nel Raj per studiare medicina ed 
altre materie scientifiche
228. Altro argomento al centro dell’incontro vi era il progetto di 
riconsegnare ai buddhisti, togliendolo agli hindu, il controllo del santuario di Bodh 
Gaya, dove Siddhārtha aveva ottenuto l’illuminazione 229 . Il Dalai Lama avrebbe 
partecipato attivamente al progetto, su richiesta del principe, come presidente congiunto 
(«joint President») assieme al Panchen Lama, della società che doveva portare avanti la 




Il Dalai Lama di nuovo a Lhasa 
Esattamente un mese dopo l’incontro con il Dalai Lama, il 14 novembre 1908, 
l’imperatore Kuang-hsü moriva, probabilmente avvelenato su ordine di Tz’u-hsi231. Il 
giorno dopo spirava anche l’imperatrice vedova. Il Celeste Impero finiva nelle mani di 
un bambino di appena due anni, P’u-i232. 
Il XIII Dalai Lama lasciò Pechino la mattina del 21 dicembre 1908
233
. Sarebbe 
arrivato fino al monastero di Kumbum (nel documento «Kumbun», Sku-'bum byams-pa 
gling), nell’Amdo (A-mdo), dove avrebbe atteso il permesso imperiale di raggiungere 
Lhasa
234
. Mentre era in viaggio, a Pechino, Sir Jordan riceveva, il 4 gennaio 1909, una 
                                               
227 Ibidem. 
228 Ibidem. 
229 Ivi, p. 262. 
230 Ibidem. 
231  Crossley, Pamela Kyle, The wobbling pivot, China since 1800 : an interpretive history, Wiley-
Blackwell, New York, 2010, p. 141. 
232 Pinyin: Pu Yi. 
233 TNA, Sir J. Jordan to Sir Edward Grey, December 21, 1908, FO 535/11, No. 119, p. 104. 
234 Ibidem. 
 72 
lettera del segretario di Stato per gli Affari Esteri Edward Grey che gli comunicava la 
risposta di un grato Edoardo VII al Dalai Lama
235
. Naturalmente, al momento, non era 
possibile consegnare il messaggio direttamente al religioso tibetano e dovere passare 
attraverso il Wai-wu pu non entusiasmava Jordan
236. L’alternativa, suggerita da Grey, 




Dorjiev non era partito con il Dalai Lama per Lhasa, ma aveva preferito lasciare 
la capitale cinese due giorni dopo, il 23 dicembre, diretto prima in Transbaikalia, con 
l’obiettivo però di stabilirsi a San Pietroburgo e costruire dei monasteri buddhisti238. 
  
                                               
235 TNA, Sir Edward Grey to Sir J. Jordan, January 4, 1909, FO 535/12, No. 1, p. 1. 
236 TNA, Sir J. Jordan to Sir Edward Grey, January 6, 1909, FO 535/12, No. 2, p. 1. 
237 TNA, Sir J. Jordan to Sir Edward Grey, January 6, 1909, FO 535/12, No. 2, p. 1. 
238 TNA, Sir J. Jordan to Sir Edward Grey, December 23, 1908, No. 8, p. 11. 
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In questo capitolo si affronterà primariamente il caso delle relazioni tra il Bhutan 
ed il Tibet, e quindi l’Impero Ch’ing, dal punto di vista degli inglesi dopo il Trattato di 
Punakha con il quale, nel 1910, i britannici assumevano il controllo di tutte le relazioni 
internazionali del Regno del Drago Tonante
239
. Inoltre verrà posta particolare attenzione 
anche alle relazioni del Nepal con la Cina, sempre nell’ottica geopolitica britannica, con 
il duplice obiettivo di spiegare da un lato l’assoluta indipendenza nepalese nel 
Ventesimo secolo, sia rispetto a Pechino che a Londra, con conseguenti risvolti 
geopolitici per l’intera area himalayana, ma allo stesso tempo, ricostruendo rapidamente 
le vicende storiche nepalesi, chiarire anche la differenza sostanziale tra un Regno 
nepalese che aveva effettivamente avuto, alla fine del Diciottesimo secolo un rapporto 
di vassallaggio con l’imperatore mancese (seppure ormai assolutamente svilito nel 
periodo in esame) ed il Regno del Bhutan sul quale le pretese mancesi non avevano 
alcuna ragion d’essere. 
 
                                               
239 Questa la traduzione del nome dzongkha e tibetano del Bhutan, ovvero 'Brug-yul. 
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Una premessa d’attualità geopolitica 
Quando sul finire del 1948 la Cina, uscita vittoriosa dalla Seconda guerra 
mondiale, stava assistendo all’ultimo periodo di quella guerra civile tra nazionalisti e 
comunisti che avrebbe portato alla nascita, l’anno dopo, della Repubblica popolare 
cinese, gli inglesi temevano la vittoria di Mao Tse-tung
240
 anche perché questa avrebbe 
significato il rischio di un pericolo comunista anche per l’India ed il Pakistan, ormai 
indipendenti e separati. «Although China has no common frontier with India» si temeva 
concretamente un accerchiamento del Subcontinente indiano attraverso l’influenza 
comunista in Tibet, Birmania, Nepal ed anche in Bhutan
241
. Oggi quelle preoccupazioni, 
così come quelle ancora più antiche (prive di allarmi ideologici), si possono rileggere 
alla luce degli eventi che hanno caratterizzato la seconda metà del Ventesimo secolo e i 
primi anni del Ventunesimo fino alla realtà geopolitica contemporanea dell’Asia 
meridionale ed orientale. Il Tibet venne invaso negli anni ’50 e lentamente trascinato 
sotto il controllo diretto di Pechino, portando sostanzialmente a termine quel progetto di 
inizio Novecento di fare del Paese delle Nevi una provincia cinese, seppure sotto 
l’ambigua denominazione di Regione autonoma tibetana242. Il Regno del Nepal sarebbe 
invece sprofondato, a partire dal 1996, in una guerra civile che ha portato, in circa un 
decennio, alla vittoria dei maoisti e alla fine della monarchia con l’instaurazione di una 
Repubblica federale che cerca di trovare un nuovo ruolo geopolitico nell’area. Il Bhutan 
invece rimase e rimane saldamente legato all’India, nonostante recenti tentativi cinesi di 
                                               
240 In pinyin: Mao Zedong. 
241 TNA, Recent developments in the Civil War in China. Memorandum by the Secretary of State for 
Foreign Affairs, 9th December, 1948, CAB 129/31, p. 7 (p. 169). 
242 Tibetano Bod-rang-skyong-ljongs, cinese (caratteri semplificati): 西藏自治区, Wade-Giles: Hsi-tsang 
Tzu-chih-ch’ü, pinyin: Xizang Zizhiqu. 
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provare ad aprire un dialogo con le autorità di Thimphu, cosa che, con ogni probabilità, 
non ha giovato, al primo premier di un governo democratico bhutanese, Jigmi Y 
Thinley, uscito infatti sconfitto dalle elezioni politiche del luglio 2013, dopo una 
campagna elettorale basata in buona parte sull’accusa di voler avvicinare il paese alla 
Cina, cosa che Jigmi Y Thinley aveva però fermamente smentito. Questa breve 
introduzione incentrata su eventi più recenti, in parte di stretta attualità, è una naturale 
introduzione al tentativo che verrà fatto nelle pagine successive di spiegare il rapporto 
tra Cina e Bhutan all’inizio del Novecento, un rapporto che, come si tenterà di spiegare, 
era, di fatto, inesistente, se non nelle convulsioni del morente potere imperiale che 
mentre, come si è visto in precedenza, cercava di rafforzare, o per meglio dire, di 
reinventarsi un ruolo in Tibet prima di essere travolto dalla Rivoluzione del 1911, allo 
stesso tempo provava ad estendere la propria influenza verso un paese, il Bhutan 
appunto, che sì aveva un antico legame con il Tibet, ma in nessun modo questo poteva 
essere fondamento di eventuali pretese mancesi. Ancora oggi il Regno del Bhutan non 
ha relazioni diplomatiche con nessuna delle due realtà che si contendono l’eredità della 
storia cinese, né con la Repubblica popolare cinese, né con la Repubblica di Cina – 
Taiwan. 
La ricostruzione storica di quegli anni è particolarmente importante nella lettura 
della dimensione geopolitica contemporanea dell’Asia meridionale e allo stesso tempo 
queste tematiche odierne sono utili, rovesciando il piano dell’analisi, alla comprensione 
del percorso storico. Per gli inglesi il Bhutan, il Sikkim ed il Nepal, da un punto di vista 
dell’analisi geopolitica, rimanevano Stati-cuscinetto tra il Tibet invaso dai cinesi ed il 
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Raj, le vette himalayane stavano come saldi presidi dell’Impero britannico, contro il 
morente Impero cinese i cui soldati e coloni, se fossero entrati in Bhutan, avrebbero 
rappresentato una seria minaccia per «the tea gardens of Assam and Jalpaiguri»
243
. 
Anche in questo caso, l’interpretazione storica e geopolitica delle cautele inglesi 
di inizio Novecento si devono rileggere alla luce dei decenni successivi, quando, 
soprattutto negli anni successivi alla guerra del 1962, più forte si sentiva il pericolo 
cinese sul Nord-est dell’India244. 
È inoltre particolarmente interessante, studiando certe secolari paure (in buona 
parte assolutamente realistiche), constatare l’“aggiunta” del pericolo comunista in Asia 
segnalato all’inizio del capitolo e che fa riferimento ad un documento del 1948, ma 
quasi a ricalcare un pericolo più grande che, se nella Guerra fredda si mutava in scontro 
ideologico, aveva in realtà chiarissimi e più remoti presupposti geopolitici. 
                                               
243 Bell, Charles, Tibet Past and Present, cit., p. 100. 
244 Chinese plan to occupy East Pakistan, Assam, Tripura and West Bengal, 8-Sep-1964, Rajya Sabha 
Official Debates, Session n. 49, Part 1(Question and Answer), Question n. 67, pp. 299-300; Chinese 
pocke of subversion in Assam, 25-Nov-1966, Rajya Sabha Official Debates, Session N. 58, Part 
1(Question and Answer), Question n. 517, p. 2833. 
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Figura 3 Il Ponte di Paro, Bhutan (Foto Matteo Miele, 2012) 
 
 
Il nuovo Bhutan ed il Trattato di Punakha 
Il tentativo cinese di ricontrollare il Tibet alla fine del primo decennio del 
Ventesimo secolo, allarmava gli inglesi: l’assetto del sistema di relazioni stabilito tra 
India e Tibet, ma soprattutto le conseguenze che le operazioni cinesi in Tibet avrebbero 
avuto sullo status dei tre regni himalayani, il Nepal, il Bhutan ed il Sikkim (il primo 
alleato, gli altri due protettorati), erano ora al centro delle preoccupazioni dei britannici, 
che non avrebbero esitato a fare la propria parte nel proteggere gli alleati
245
. 
                                               
245 TNA, Sir Edward Grey to Mr. Max Müller, No. 60, April 8, 1910, FO 535/13, p. 57. 
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L’8 febbraio 1908 gli inglesi avevano lasciato la valle di Chumbi246, “incuneata” 
tra il Sikkim ed il Bhutan, tornata sotto il controllo tibetano e quindi possibilmente 
cinese. Erano stati infatti i Ch’ing, e non i tibetani, a pagare le rate dell’indennità 
stabilita
247
. Era stata così indebolita la sicurezza del Raj. Il controllo totale degli affari 
esteri del Bhutan diventava dunque essenziale per gli interessi inglesi
248
. Vi era anche il 




La drammatica realtà dei soldati cinesi che marciavano verso Lhasa se da un lato 
distendeva ombre minacciose sull’Himalaya meridionale, allo stesso tempo fu 
comunque l’occasione di testare con chiarezza il legame tra i regni ed il Raj, in 
particolare tra il Regno del Bhutan e la Gran Bretagna che avevano firmato, proprio 
all’inizio del 1910, il Trattato di Punakha. 
Il Trattato arrivava quarantacinque anni dopo il Trattato di Sinchula (1865) che 
aveva messo fine alla guerra del 1864-1865 tra i bhutanesi e gli inglesi, scoppiata dopo 
l’umiliante trattamento subito da Ashley Eden, costretto a firmare nel 1864 «under 
compulsion» un trattato estremamente favorevole ai bhutanesi
250
. A Sinchula gli inglesi 
avevano riguadagnato l’onore perduto, annesso definitivamente all’India il territorio del 
                                               
246 TNA, Government of India to Mr. Morley, February 12, 1908, FO 535/11, Inclosure in No. 42, p. 27. 
247 TNA, Government of India to Mr. Morley, January 27, 1908, FO 535/11, Inclosure in No. 28, p. 20 
(3a rata); van Walt van Praag, Michael C., The Status of Tibet. History, Rights, and Prospects in 
International Law, cit., p. 40; Ya Hanzhang, Da lai la ma zhuan 达赖喇嘛传, cit., p. 188. 
248 Bell, Charles, Tibet Past and Present, cit., p. 101. 
249 TNA, Government of India to Viscount Morley. – (Communicated by India Office, March 29.), March 
26, 1910, No. 50*, FO 535/13, p. 51*. 
250 Eden aggiunse appunto alla sua firma le parole «under compulsion» sul trattato firmato nel 1864. Su 
questo, come sulla guerra che ne seguì, si veda Rennie, David Field, Bhotan and the story of the Dooar 
War, John Murray, London, 1866. Il volume, in appendice, contiene anche una traduzione inglese del 
trattato che Eden fu costretto a firmare. La relazione di Eden sul Bhutan e sulla missione è in Political 
Missions to Bootan, Printed at the Bengal Secrteariat Office, Calcutta, 1865. 
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Bhutan meridionale (i cosiddetti duar) in cambio di un pagamento annuale di 50 mila 
rupie e garantito il libero commercio tra i due paesi
251
. Con questo trattato si erano 
chiuse così le diverse crisi che avevano caratterizzato, a partire dagli anni Settanta del 
Diciottesimo secolo, i rapporti tra inglesi e bhutanesi
252
. Il Trattato di Punakha, oltre a 
raddoppiare il pagamento annuale previsto dal Trattato di Sinchula (da 50 a 100 mila 
rupie), instaurava definitivamente il Protettorato britannico sul paese, con l’articolo del 
Trattato di Sinchula, che stabiliva l’arbitrato britannico nelle dispute tra il Bhutan ed i 
raja dei vicini Sikkim e Cooch Behar, che veniva ora, in un certo senso, dilatato: 
«The British Government undertakes to exercise no interference in the 
internal administration of Bhutan. On its part, the Bhutanese Government 
agrees to be guided by the advice of the British Government in regard to its 
external relations. In the event of disputes with or causes of complaint 
against the Maharajas of Sikkim and Cooch Behar, such matters will be 
referred for arbitration to the British Government which will settle them in 
such manner as justice may require, and insist upon the observance of its 
decisions by the Maharajas named»
253
. 
Londra si confrontava ora con un Bhutan profondamente cambiato rispetto a quello 
conosciuto in passato, un Bhutan ormai pacificato, dove il vecchio feudalesimo 
incardinato all’interno del cosiddetto “sistema duale” (chos-srid-gnyis) con un capo 
politico (il Druk Desi, 'brug sde-srid, che gli inglesi chiamavano Deb Raja) ed un capo 
                                               
251 Per il testo completo del Trattato di Sinchula si veda Peaslee, Amos J., Constitutions of the Nations, 
Volume I, Rumford Press, Concord: N.H., pp. 145-147. 
252 Nel 1770 i bhutanesi avevano rapito il raja di Cooch Behar Dhairjendra, il quale nel 1769 aveva ucciso 
il fratello, alleato dei bhutanesi. Questi ultimi dunque avevano messo sul trono un altro fratello del re, 
Rajendra Nārāyaṇ e rafforzato i poteri dell’agente bhutanese (Dpag-bsam drung-pa) che di fatto 
controllava il paese. Rajendra Nārāyaṇ morì due anni dopo. Il nuovo re Dharendra Nārāyaṇ firmò, il 5 
aprile 1773, un trattato con l’East India Company che portava il Cooch Behar sotto il controllo della 
Compagnia in cambio di un aiuto militare che avrebbe portato al ritiro dei bhutanesi. L’anno successivo, 
il 1774, gli inglesi inviarono una spedizione in Bhutan guidata da George Bogle. Quest’ultimo ottenne un 
trattato commerciale nel 1778. Karma Phuntsho, The History of Bhutan, Random House India, Noida, 
2013, pp. 344-361. Sul trattato di Bogle si veda Deb, A., George Bogle’s Treaty with Bhutan (1775), in 
“Bulletin of Tibetology”, Volume 8, Number 1, 26 February 1971, pp 5-14. 
253 Peaslee, Amos J., Constitutions of the Nations, Volume I, cit., p. 148. 
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religioso (il Je Khenpo, rje mkhan-po o Dharma Raja) si era ormai disfatto sotto la 
monarchia della dinastia Wangchuck
254
, in particolare nella persona di Sir Ugyen 
Wangchuck (O-rgyan-dbang-phyug) diventato re del Bhutan. 
Ugyen Wangchuck era nato nel Bumthang (Bum-thang), fredda regione del 
Bhutan centrale, nell’anno acqua-cane (1862) 255. Le sue origini familiari erano 
certamente nobili. Suo padre, Jigme Namgyel ('Jigs-med-rnam-rgyal; 1825-1881), un 
discendente di Pema Lingpa (Padma-gling-pa; 1450-1521), il grande “rivelatore di 
tesori” (gter-ston)256 e figura fondamentale nella storia religiosa e culturale bhutanese, 
era dunque membro del potente clan Nyoe (myos)
257
 e fu penlop di Trongsa
258
 e Druk 
Desi. I penlop (dpon-slob), assieme agli dzongpen (rdzong-dpon), erano i signori locali 
del Bhutan pre-monarchico, feudatari nelle cui mani, nel corso del XIX secolo, si era 
ormai concentrato il potere reale. I penlop di Trongsa e di Paro erano i più potenti. 
                                               
254 La dinastia Wangchuck (Dbang-phyug) è attualmente regnante in Bhutan. Il paese è diventato una 
monarchia costituzionale nel 2008, sotto Jigme Khesar Namgyel Wangchuck ('Jigs-med-ge-sar-rnam-
rgyal-dbang-phyug), diventato il quinto re del Bhutan nel 2006, dopo l’abdicazione del padre Jigme 
Singye Wangchuck ('Jigs-med-seng-ge-dbang-phyug), che aveva avviato il processo di 
democratizzazione del paese. Jigme Singye Wangchuck ha regnato dal 1972 al 2006. Suo padre Jigme 
Dorji Wangchuck ('Jigs-med-rdo-rje-dbang-phyug) fu re dal 1952 al 1972. Prima di lui erano stati re il 
padre, Jigme Wangchuck ('Jigs-med-dbang-phyug) dal 1926 al 1952 ed il nonno Ugyen Wangchuck (O-
rgyan-dbang-phyug) dal 1907 alla sua morte nel 1926. Il nome Dbang-phyug, che è diventato il cognome 
della famiglia reale, viene trascritto Wangchuck, a differenza del nome comune trascritto Wangchuk. I 
bhutanesi generalmente però, con l’eccezione della minoranza di lingua nepalese del sud del paese (in 
dzongkha lho-mtshams-pa, ovvero “meridionali”), non hanno un sistema di cognomi. 
255 'Brug brgyud 'dzin gyi rgyal mchog dang pa mi dbang o rgyan dbang phyug mchog gi rtogs brjod 
bzhugs so, CBS, Thimphu, 2008, p. 4. 
256 La traduzione proposta da Giuseppe Tucci è «divulgatore di gter ma». Questi “tesori” (gter-ma) sono 
testi di Padmasambhava (VIII secolo), ritrovati nel corso dei secoli successivi dai gter-ton. (Tucci, 
Giuseppe, Le religioni del Tibet, cit., p. 60). Sulla figura di Pema Lingpa si veda il testo di Michael Aris, 
Hidden Treasures and Secret Lives: A Study of Pemalingpa, 1450-1521, and the Sixth Dalai Lama, 1683-
1706, Motilal Banarsidass, Delhi, 1988. 
257 Gsang sngags nas brtsams pa (bla-ma), 'Brug tu 'od gsal lha'i gdung rabs 'byung tshul brjod pa smyos 
rabs gsal ba'i me long, Mani Dorji, Thimphu, 1983, p. 286, Tibetan Buddhist Resource Center (TBRC) 
Resource ID: W19306. 
258 Dam chos lhun grub, Gong sa 'jigs med rnam rgyal gyi rtogs brjod dpa' bo'i gad rgyangs bzhugs so, 




Figura 4 La fortezza (dzong) di Trongsa (Krong-gsar rdzong), Bhutan (Foto Matteo Miele, 2011) 
 
Ugyen Wangchuck nel 1885 aveva sconfitto il penlop di Paro e gli altri ultimi 
rivali nella Battaglia di Changlimithang (Lcang-gling-mi-thang-gi dmag-'dzing) e 
portato così sotto il suo controllo l’intero territorio bhutanese. Per i bhutanesi, Ugyen 
Wangchuck è l’uomo citato in un’antica profezia attribuita a Padmasambhava, secondo 
la quale un uomo, nato nel Bumthang e di nome Ugyen, avrebbe costruito un tempio 
dedicato al “secondo Buddha”259 (come i bhutanesi chiamano Padmasambhava260). 
Ugyen Wangchuck nutriva una reale simpatia nei confronti degli inglesi: aveva fatto da 
mediatore tra Londra e Lhasa nel corso della Spedizione Younghusband
261
 ed era stato 
insignito dell’Ordine dell’Impero Indiano (Order of the Indian Empire) nel 1905, a 
                                               
259 «o rgyan ming can bum thang dkyil nas 'byung: mon kha'i brag la nga yi lha khang bskun:», Gsang 
sngags nas brtsams pa (bla-ma), 'Brug tu 'od gsal lha'i gdung rabs 'byung tshul brjod pa smyos rabs gsal 
ba'i me long, cit., p. 287. Si tratta del tempio di Kurjey, nel Bumthang. 
260 Ovvero Sangs-rgyas-gnyis-pa. 
261 Dge 'dun rin chen, Lho 'brug chos 'byung, copia stampata da blocchi di legno conservati presso il 
Monastero di Tango (Rta-mgo) in Bhutan, Thimphu, 1972, p. 375. 
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Punakha, dalle mani di John Claude White
262
. Pochi anni più tardi, nel dicembre del 
1911, si sarebbe recato a Delhi per assistere all’incoronazione in India di Giorgio V e 
rendere omaggio al sovrano inglese
263
 e nel 1914 avrebbe raccolto tra i bhutanesi 
200.000 ngultrum da inviare all’India come sostegno durante la Prima guerra 
mondiale
264. Il tredicesimo giorno dell’undicesimo mese dell’anno topo-terra, ovvero il 




A negoziare i termini del trattato di Punakha, gli inglesi avevano inviato Sir 
Charles Bell
266
. Come accennato in precedenza, il trattato di Punakha aveva 
naturalmente precisi obiettivi geopolitici: in primo luogo il controllo del Bhutan, tipico 
esempio (ancora oggi) di Stato-cuscinetto, metteva al riparo, da un eventuale attacco 
cinese, parte del Bengala e dell’Assam, «one of the richest tracts in India, occupied by 
British and Indian tea gardens and by posperous villages»
267
. Scriveva Bell: «The treaty 
added to the British sphere of influence an area two and a half times the size of Wales, 
and filled a dangerous gap, two hundred and fifty miles long, in India’s north-eastern 
frontier»
268
. Anche il Bhutan però aveva da guadagnare dall’accordo. Allo stesso tempo, 
                                               
262 Ugyen Wangchuck, all’epoca penlop di Trongsa, entrò nell’ordine con il grado di Knight Commander 
(KCIE). La descrizione della cerimonia di conferimento del cavalierato, redatta dallo stesso John Claude 
White, è pubblicata nel suo volume Sikhim & Bhutan. Twenty-one years on the North-East Frontier. 
1887-1908, Edward Arnold (Publisher to the India Office), London, 1909, pp. 140-144. 
263 TNA, Government of India to India Office, July 22, 1912, FO 535/15, Enclosure 2 in No. 186, p. 148. 
264 Dge 'dun rin chen, Lho 'brug chos 'byung, cit., p. 376. 
265 'Brug brgyud 'dzin gyi rgyal mchog dang pa mi dbang o rgyan dbang phyug mchog gi rtogs brjod 
bzhugs so, cit., p. 177. Il volume riporta la trascrizione del documento che sancisce la nascita della 
Monarchia bhutanese (pp. 176-178) nonché la riproduzione dell’originale (p. 180). 
266 Sir Charles Bell ricostruì le vicende e le motivazioni relative al Trattato di Punakha nel suo Tibet Past 
and Present, cit., pp. 99-106. 
267 Ivi, p. 105. 
268 Bell, Charles, Portrait of a Dalai Lama, cit., p. 92. 
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infatti, oltre a rafforzare le difese del Raj, anche il piccolo regno himalayano veniva 
salvaguardato dai progetti cinesi di colonizzazione del paese
269
. Progetti, che come si 
vedrà nel prossimo paragrafo, prendevano forma proprio in contemporanea 
all’invasione del Tibet. 
Gli inglesi, lontanissimi dalla cultura del Bhutan, erano stati in grado di offrire a 
Ugyen Wangchuck una chiara garanzia di difesa ed anche, allo stesso tempo, di piena 
autonomia nell’amministrazione interna del paese, preservando la storica indipendenza 
bhutanese, e superare così gli altri vincoli, compreso quello religioso, la cui importanza 
è stata evidenziata all’inizio di questo lavoro e che lo stesso Bell, nuovamente, 
riconobbe nel suo volume del 1946 dedicato al tredicesimo Dalai Lama: 
«Why should Bhutan leave Tibet and China and join the British? Racially, 
they are the same as Tibet. True. Culturally, they go with Tibet. Yes, it is so. 
In religion – a still more important factor – they are the same as Tibet. 
Again, true. On the other hand, we may say that, economically, the draw 
towards India was becoming stronger. But the real deciding factors were 
two. Firstly, Britain’s ability to protect them against aggression; China 
could not have done so. Secondly, Britain’s promise that she would not 
interfere in their internal administration. This last condition I pressed 
strongly on the British Government; and it was this, coupled with British 
power, that won the day. Just as the Dalai Lama and nearly all Tibetans 
want home rule for Tibet – or, as they call it, “own rule” (rang wang) – so 
do the Bhutanese for Bhutan. The Chinese always attempted to introduce 
their own control – soldiers and magistrates – into the internal 
administration of countries related, however distantly, to China. In fact, 
China would not have left Bhutan’s internal affairs alone, while we agreed 
to do so. In these circumstances Bhutan preferred to join Britain»
270
. 
                                               
269 Bell, Charles, Tibet Past and Present, cit., pp. 105-106. 
270 Bell, Charles, Portrait of a Dalai Lama, cit., pp. 92-93. 
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Il Dalai Lama in India 
Accanto alla messa in atto di un’opera di colonizzazione, nel 1909, i cinesi, 
mentre il Dalai Lama era ancora in viaggio per Lhasa, invasero il Tibet militarmente
271
. 
Per arrivare a Lhasa Liang Tun-yen
272
 aveva anche chiesto a Jordan, il 12 novembre del 
1909, la posizione del Governo indiano rispetto alla possibilità di lasciar passare le 
truppe di Chao Erh-feng attraverso l’India273. Chao, come già spiegato in precedenza, 
era intervenuto nel 1905 nel Kham (Khams), nel Tibet orientale, per sopprimere la 
ribellione tibetana che era nata contro il tentativo di rafforzare l’autorità cinese sulla 
regione, messa in atto come risposta alla spedizione Younghusband, e contro la 
presenza di una missione cattolica
274
. Contemporaneamente Chao voleva portare avanti 
un programma di sinizzazione nel Kham, incrementando massicciamente il numero di 
coloni cinesi
275
. Per la violenza messa in atto nel Kham, Chao era conosciuto tra i 
tibetani come “Chao il macellaio”276. 
Naturalmente il Governo indiano era nettamente contrario a quell’opzione, che 
rischiava di creare problemi nella frontiera nord-orientale del Raj e di «throwing into 
the arms of China the Nepal and Bhutan States»
277
. Anche il segretario di Stato per 
l’India, Lord Morley, condivideva la posizione del Governo indiano278. Inoltre, non 
                                               
271 Ivi, pp. 78-81. 
272 Pinyin: Liang Dunyan 
273 TNA, Sir J. Jordan to Sir Edward Grey, November 12, 1909, FO 535/12, No. 47, p. 36. 
274 Sperling, Elliot, The Chinese Venture in K'am, 1904-1911, and the Role of Chao Erh-feng, cit., p. 62-
91. 
275 Ivi, pp. 77-78. 
276 Zhwa sgab pa dbang phyug bde ldan, Bod kyi srid don rgyal rabs, Vol. II, cit., p. 170. Per l’esattezza, 
Zhwa sgab pa scrive che è conosciuto così in tutto il mondo («'dzam gling yongs la»). 
277 TNA, Government of India to Viscount Morley, November 22, 1909, FO 535/12, Inclosure 1 in No. 50, 
p. 37. 
278 TNA, India Office to Foreign Office, November 25, 1909, FO 535/12, No. 50, p. 37. 
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soltanto il Governo inglese non aveva alcun interesse a sostenere i cinesi in 
un’occupazione militare del Paese delle Nevi, ma non voleva nemmeno, ovviamente, 
inimicarsi di nuovo il Dalai Lama
279
. 
Il Dalai Lama, intanto, tornò nella sua capitale il 25 dicembre 1909
280
. 
Nemmeno due mesi dopo, però, il 13 febbraio 1910, dovette nuovamente lasciare il 
Potala, come già aveva fatto nel 1904, ma questa volta fuggendo dalle truppe cinesi e 
raggiungere quindi il territorio indiano il 24 febbraio
281
. Il 12 febbraio, infatti, i soldati 
cinesi erano entrati a Lhasa
282
. 
In seguito alla sua fuga, i cinesi, con un editto imperiale datato 25 febbraio, 
avevano ufficialmente privato Thubten Gyatsho del titolo di “Dalai” e disposto di 
avviare le ricerche per un successore
283
. Naturalmente gli inglesi sapevano bene che in 
realtà, nonostante le pretese, un editto del genere non avrebbe avuto alcun effetto di 
natura religiosa
284
, nonostante i cinesi, per trovare un appiglio storico, si rifacessero al 
precedente del VI Dalai Lama
285
, che venne sì sostituito da un nuovo Dalai Lama 
(sempre contato come sesto), ma come abbiamo già detto, quest’ultimo non fu mai 
riconosciuto come legittimo dai tibetani. Comunque i cinesi vietarono ai tibetani di 
                                               
279 Ibidem. 
280 TNA, Government of India to Viscount Morley, Enclosure in No. 2, January 12, 1910, FO 535/13, p. 2. 
281 TNA, Government of India to Viscount Morley. (Communicated by India Office, March 2, 1910), 
Enclosure in No. 30*, March 2, 1910, FO 535/13, p. 22*. 
282 Goldstein, Melvyn C., A History of Modern Tibet, 1913-1951: The Demise of the Lamaist State, cit., p. 
51. 
283 TNA, Translation of Telegram from Wai-wu Pu, dated the 25th instant, received in London on the 
evening of the same day.-(Communicated by Chinese Minister, February 26, 1910.), No. 21, FO 535/13, 
p. 18; TNA, Wai-wu Pu to Sir J. Jordan, March 9, 1910, FO 535/13, Enclosure in No. 50, p. 50. Testo del 
proclama in cinese in: Ya Hanzhang, Da lai la ma zhuan 达赖喇嘛传, cit., pp. 230-231. 
284 TNA, Government of India to Viscount Morley, Enclosure in No. 23, February 27, 1910, FO 535/13, p. 
19. 
285 TNA, Wai-wu Pu to Sir J. Jordan, March 9, 1910, FO 535/13, Enclosure in No. 50, p. 51. 
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chiamare Thubten Gyatsho con il titolo Dalai Lama, con la motivazione, sostenuta dai 
cinesi, che quel titolo fosse stato concesso, e poi ritirato, dall’imperatore Ch’ing286. A 
seguito delle proteste nel mondo buddhista, anche dall’estero, alla decisione dei Ch’ing 
contro il Dalai Lama
287
, il vice-amban di Lhasa, Wen Tsung-yao
288
, venne rimosso per 
ingraziarsi i tibetani
289
. Il progetto di Wen Tsung-yao per il Tibet, come lui stesso 
scrisse da Ch’eng-tu290, dopo aver lasciato Lhasa, era quello di lasciare un’autonomia 
soltanto nominale al Paese delle Nevi, mentre Pechino avrebbe esercitato un potere 
reale
291
. Non si doveva avere fretta nel trasformare formalmente il Tetto del Mondo in 
una provincia («行省»), ma si doveva comunque governarlo nel modo in cui l’Impero 
governa una provincia
292
. La cosa effettivamente interessante, in un’analisi 
contemporanea ed in una dovuta comparazione dell’evento storico, è che ancora oggi il 
Tibet Esterno non è ufficialmente una provincia, come invece è suddivisa buona parte 
del territorio della Repubblica popolare cinese, ma è ufficialmente una Regione 
autonoma (自治区), come lo sono altre aree territoriali le cui popolazioni storiche si 
distinguono culturalmente dalla maggioranza han, tra le quali proprio la Mongolia 
                                               
286 TNA, Government of India to Viscount Morley. – (Communicated by India Office, March 21.), March 
19, 1910, No. 48 A, FO 535/13, p. 44*. 
287 Ya Hanzhang, Da lai la ma zhuan 达赖喇嘛传, cit., p. 231. La fonte di Ya in questo caso è il testo di 
Zhu Jinpin, Xi zang liu shi nian da shi ji (西藏六十年大事记). 
288 溫宗堯, pinyin: Wen Zongyao 
289 TNA, Government of India to Viscount Morley. – (Communicated by India Office, March 21.), March 
19, 1910, No. 48 A, FO 535/13, p. 44*; TNA, Government of India to Viscount Morley. – 
(Communicated by India Office, March 22.), March 22, 1910, No. 48 C, FO 535/13, p. 44*; Ya 
Hanzhang, Da lai la ma zhuan 达赖喇嘛传, cit., p. 231. La fonte di Ya in questo caso è il testo di Zhu 
Jinpin, Xi zang liu shi nian da shi ji (西藏六十年大事记). 
290 Pinyin: Chengdu. 
291 Ya Hanzhang, Da lai la ma zhuan 达赖喇嘛传, cit., pp. 231-232. La fonte di Ya in questo caso è il 
testo di Zhu Jinpin, Xi zang liu shi nian da shi ji (西藏六十年大事记). 
292 «不必遽改为行省，而当以治行省之道治之». Ivi, p. 231. Anche nella trascrizione del piano di Wen 




. La reale autonomia di questi territori è ovviamente estremamente limitata 
all’interno della struttura, di fatto monopartitica, del regime comunista cinese294. Anche 
nell’odierna configurazione e divisione territoriale, la Cina popolare si lega in sostanza 
allo stesso metodo messo in piedi all’inizio del Ventesimo secolo. Lo stesso si può dire 
del controllo del regime sulle nomine religiose, che è anch’esso figlio dell’Impero. Il 20 
aprile del 1910, Liang Tun-yen
295
 aveva comunicato a Müller che tre bambini, con i 
segni miracolosi sul corpo erano stati scoperti in Tibet e che dunque presto si sarebbe 
proclamato un nuovo Dalai Lama
296
. Secondo Wen Tsung-yao la stessa carica del Dalai 
Lama andava cancellata ed il potere diviso tra gli altri e numerosi sprul-sku del Tibet, in 
modo da assoggettare i tibetani ed impedire a russi e britannici di cercare un referente 
unico con cui trattare
297
.  
Müller si rendeva perfettamente conto «that China is actively making her 
suzerainty over Thibet effective»
298
 e per far ciò, oltre all’azione militare, era 
necessaria, come lo è ancora oggi, un’azione di tipo religioso, che possa dare legittimità 
ad un potere, quello cinese, che storicamente potrebbe anche essere definito 
“periferico”, perché limitato in primo luogo dalla dimensione geografica ed ambientale, 
ma anche da una forza di tipo culturale (per non dire prettamente spirituale). 
L’estensione territoriale, le condizioni climatiche, la catena himalayana, se rendevano il 
                                               
293 Le cinque regioni autonome della Repubblica popolare cinese sono per l’appunto il Tibet, la Mongolia 
Interna, lo Hsin-chiang, il Kuang-hsi (Guangxi) ed il Ning-hsia (Ningxia). 
294 Si veda Tanner, Harold Miles, China: A History. From the Great Qing Empire through the People’s 
Republic of China, vol. 2, Hackett Publishing, Indianapolis, 2010, p. 12. 
295 Pinyin: Liang Dunyan. 
296 TNA, Mr. Max Müller to Sir Edward Grey, April 22, 1910, FO 535/13, No. 67, p. 62-63. 
297 Ya Hanzhang, Da lai la ma zhuan 达赖喇嘛传, cit., p. 231. Continua la citazione del piano di Wen 
Tsung-yao tratta dal testo di Zhu Jinpin, Xi zang liu shi nian da shi ji (西藏六十年大事记). 
298 TNA, Mr. Max Müller to Sir Edward Grey, April 22, 1910, FO 535/13, No. 67, p. 63. 
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Tibet una sicura fortezza a difesa una volta della Cina ed una volta (dal punto di vista 
britannico) dell’India, erano allo stesso tempo l’assicurazione, almeno fino alla seconda 
metà del Novecento, dell’indipendenza tibetana o comunque di una reale autonomia del 
paese. In sostanza un autentico esempio del valore di un’interpretazione geopolitica 
della storia tibetana. Una chiave di lettura che però, sebbene necessaria, non è del tutto 
sufficiente. Accanto alla geopolitica, infatti, la specificità del paese (anche dal punto di 
vista diplomatico) si declinava altresì all’interno di un quadro di tipo religioso, come si 
è visto più volte in questo lavoro. Ed ecco dunque che un’occupazione concreta del 
Tibet passa, allora come oggi, anche attraverso “la conquista” dei centri spirituali e 
politici del paese, ovvero le cariche più alte della Scuola gialla. Il tentativo cinese di 
inizio Novecento, di privare il Dalai Lama del suo titolo e quindi del suo ruolo, non è 
molto diverso dai tentativi della Repubblica popolare cinese, che, oltre al processo di 
modernizzazione, alla costruzione di infrastrutture fondamentali per il controllo 
territoriale del Tibet, si confronta anche con la religione e si arriva al paradosso, 
inspiegabile nella lettura ideologica, ma decifrabile attraverso le lenti della storia e 
dell’analisi politica, di un governo comunista che pretende di nominare i corpi di 
manifestazione di un buddha. Ecco dunque che la scomparsa di Gedün Choekyi Nyima 
(Dge-'dun-chos-kyi-nyi-ma), il bambino nato nel 1989 e riconosciuto dal XIV Dalai 
Lama come XI Panchen Lama, e la nomina, al suo posto, dalle autorità comuniste, di 
Gyeltshen Norbu (Rgyal-mtshan-nor-bu) ha una sua spiegazione solo se definita 
all’interno del quadro imperiale, e non ideologico, ovvero un’idea ed un concetto di 
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autorità che la Repubblica popolare cinese, attraverso la Repubblica cinese, ha ereditato 
dall’Impero. 
 
Spie e minacce cinesi sul Bhutan 
Gli stessi inglesi si erano inoltre resi conto del pericolo cinese in Bhutan. Se ad 
esempio il Dalai Lama avesse scelto di raggiungere il regno, ciò avrebbe potuto 
significare, secondo il segretario di Stato per l’India Morley, un’invasione cinese299. 
Re Ugyen Wangchuck spingeva per la diminuzione del numero di soldati cinesi in 
Tibet e contemporaneamente per l’aumento di militari indiani a Ya-tung300 (sul confine 
tra Bhutan, Tibet e Sikkim) e a Gyantse (Rgyal-rtse), nonché il ritorno sul trono del 
Dalai Lama, l’invio, saltuariamente, di un funzionario britannico a Lhasa ed il controllo 
dei centri commerciali da parte degli inglesi, invece che dei tibetani o cinesi
301
. 
Il 4 maggio 1910 il Visconte Morley, ministro per l’India, spiegava però al 
Governo indiano la posizione da tenere nei confronti della crisi in Tibet, chiarendo 
l’impossibilità di Londra ad intervenire direttamente nella questione: 
«Definite intimation should now be made to Dalai Lama that there can be no 
interference between Thibetans and China in the part of His Majesty’s 
Government. Such steps will be taken by His Majesty’s Government to 
enforce the Anglo-Thibetan and Anglo-Chinese conventions as may be 
considered desirable; but His Majesty’s Government can only recognize the 
de facto Government, as the above conventions specifically preclude them 
from interfering in the internal administration of the country. Dalai Lama 
and his followers will be treated with respect so long as they choose to 
                                               
299 TNA, Viscount Morley to Government of India, Enclosure in No. 18, February 23, 1910, FO 535/13, p. 
16. 
300 Nome cinese (亞東, pinyin: Yadong) del tibetano Dromo, Gro-mo. 
301 TNA, Government of India to Viscount Morley, Enclosure 1 in No. 64, April 18, 1910, FO 535/13, p. 
60. 
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remain in India, and any arrangements they may wish to propose regarding 
place of residence, &c., may be listened to by your Excellency»
302
. 
Sul Bhutan ed il Sikkim Morley spiegava: 
«With reference to your telegram of the 18th ultimo, an intimation to the 
same effect may be made to Maharajah of Bhutan, and the latter may be 
assured, if you consider it desirable to do so, that no administrative changes 
in Thibet will be permitted by His Majesty’s Government to affect or 
prejudice Bhutan’s rights and integrity. You can judge whether a similar 
communication is required to Sikkim, having regard to the agreement of 
1861 with that State»
303
. 
Un pericolo concreto per l’indipendenza bhutanese era rappresentato dalle spie. In 
particolare pare che, all’inizio del 1910, si aggirasse una spia cinese che era riuscita a 
raggiungere Trongsa («Tongsa» nel documento, Wylie Krong-gsar), nel Bhutan 
Centrale, dopo che in precedenza due tibetani (al servizio dei cinesi) erano riusciti ad 
arrivare a Paro (Spa-ro), nell’occidente bhutanese, non lontano dal confine con il Tibet 
e con il Sikkim, travestiti da mendicanti, ma erano stati fermati dai bhutanesi
304
. Un 
altro cinese era arrivato a Punakha dalla Valle di Chumbi
305
. 
Diversi tibetani, fedeli al Dalai Lama, avevano attraversato il Bhutan per portare 
dei beni al loro sovrano in esilio, provocando le proteste dell’amban di Lhasa nei 
confronti del re del Bhutan, che però non era in grado di fermare questi viaggi
306
. A Ya-




                                               
302 TNA, Viscount Morley to Government of India, May 4, 1910, FO 535/13, Enclosure in No. 68, p. 65. 
303 Ibidem. 
304 TNA, Enclosure 2 in No. 28, Mr. Macdonald to Mr. Bell, January 6, 1910, FO 535/13, p. 21. 
305 TNA, Enclosure 1 in No. 28, Mr. Bell to the Government of India, January 22, 1910, FO 535/13, p. 20. 
306 TNA, Government of India to Viscount Morley, Enclosure in No. 78, June 12, 1910, FO 535/13, p. 75. 
307 Ibidem. 
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A Lhasa l’amban aveva dato l’ordine, comunicato dai cinesi direttamente ad 
Ugyen Kazi
308
 e non invece attraverso i britannici (nonostante ormai il Bhutan fosse, a 
tutti gli effetti, un protettorato inglese), di far utilizzare la valuta sino-tibetana («Chinese 
Tibetan rupees»)
309
. Un ordine che rappresentava in teoria una doppia violazione, 
perché oltre a non riconoscere l’autorità britannica sul piccolo regno himalayano, 
quest’ultimo veniva trattato come un territorio sotto l’influenza Ch’ing. Rispettando i 
termini del trattato di Punakha, Ugyen Wangchuck, sulla questione, aveva chiesto 
consiglio a Charles Alfred Bell, Agente politico in Sikkim
310
. 
In realtà però le pressioni cinesi sul Bhutan erano semplicemente prime 
avvisaglie di un disegno più ampio che mirava ad affermare la suzeraineté cinese sul 
Bhutan. L’invasione del Tibet dunque aveva, tra i diversi obiettivi, anche quello di 
sanzionare definitivamente un’antica pretesa, proprio dopo che gli inglesi, con il 




                                               
308  Kazi Ugyen Dorji (O-rgyan-rdo-rje), molto vicino ad Ugyen Wangchuck e Agente bhutanese a 
Kalimpong, responsabile delle relazioni del Bhutan con l’India britannica. Sinha, Awadhesh Coomar, 
Himalayan Kingdom Bhutan: Tradition, Transition, and Transformation, M.L. Gidwani, Indus Publishing 
Company, New Delhi, 2004, p. 28. 
309 TNA, Government of India to Viscount Morley, Enclosure in No. 78, June 12, 1910, FO 535/13, pp. 
75-76. 
310 «I have recently received a letter from the Chinese stating that their coin, which has a Chinese head on 
it, should be circulated by us without any protest. I have sent a copy of their letter to you through the Deb 
Zim-pön. Kindly see the letter and advise me what is best to be done, as you are from a great kingdom, 
and also let me know whether any reply should be given to their letter, and if so, what reply should be 
given, as I have not yet replied to their letter». TNA, Letter addressed to Mr. Bell by the Maharajah of 
Bhutan, Enclosure 3 in No. 101, 4th month (May-June), FO 535/13, p. 97. 
311 TNA, Government of India to Viscount Morley, October 4, 1910, FO 535/13, Enclosure in No. 170, p. 
140. 
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Nell’agosto del 1910 l’amban di Lhasa Lian-yü (聯豫)312 arrivò a minacciare 
apertamente Ugyen Wangchuck, inviandogli una lettera in cui, tra le altre cose, non 
riconosceva il suo titolo di re (maharaja) del Bhutan (la lettera era invece indirizzata al 
Deb Raja, ai penlop di Trongsa e Paro e agli altri capi e sudditi) e nella quale si leggeva 
(nella traduzione inglese riportata dal Governo dell’India al Visconte Morley): «If you 
stay peacefully as before, nothing harmful will happen to you. But if you unnecessarily 
act unlawfully, far from you being able to save your own lives, you will bring trouble to 
the country»
313
. Inoltre soldati cinesi erano stati inviati nel «Lhoka» (Lho-kha Sa-khul) e 
nel «Kongbu» (forse Kong-po)
 314
. 
Accanto a ciò l’amban si apprestava a mandare degli inviati nei due regni 
himalayani con il compito di dispensare titoli, a nome dell’imperatore cinese, al re del 
Bhutan ed al primo ministro nepalese, secondo quanto riferito a Bell direttamente dal 
Dalai Lama e confermato dal rappresentante nepalese a Lhasa
315
. 
Sir Edward Grey, dunque, l’11 ottobre 1910 scriveva a Max Müller chiedendogli 
di comunicare ai cinesi il Trattato di Punakha, che rendeva gli inglesi gli unici 
interlocutori rispetto alla politica estera del Bhutan
316
. Inoltre, continuava Grey, si 
sarebbe dovuto protestare contro la lettera dell’amban a re Ugyen Wangchuck, una 
lettera che non avrebbe avuto risposta, ed inoltre evidenziare a Pechino l’«unsuitability» 
dell’amban a ricoprire quell’incarico e sottolineare «his tendency to take action 
                                               
312 Pinyin: Lianyu. 
313 TNA, Government of India to Viscount Morley, Enclosure in No. 170, October 4, 1910, FO 535/13, p. 
140. 
314 Ibidem. 
315 TNA, Government of India to Viscount Morley, Enclosure in No. 172, October 8, 1910, FO 535/13, p. 
142. 
316 TNA, Sir Edward Grey to Mr. Max Müller, October 11, 1910, FO 535/13, No. 171, p. 141. 
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independently of his Government»
317
. In questo modo, almeno, al centro dell’accusa di 
minacce all’indipendenza bhutanese sarebbe stato posto l’alto funzionario e non 
formalmente il governo centrale cinese. In chiusura Grey chiedeva a Müller di 
manifestare «a hope that there is no foundation» riguardo alla questione di inviare un 
rappresentante cinese in Bhutan e in Nepal a dispensare nuovi titoli
318
. 
Anche il segretario di Stato per l’India Morley era dell’idea di informare il 
Governo cinese della necessità di consultarsi con il Governo britannico nel caso di 
conferire titoli al sovrano bhutanese, essendo quest’ultimo sotto la protezione inglese319. 
Per il Nepal, invece, Morley aveva suggerito, in modo più prudente, di lasciar 
compiere la missione cinese in Nepal, salvo avvisare il primo ministro nepalese di 
ripudiare il titolo e la lettera se fossero stati interpretabili come una pretesa di 
suzeraineté cinese sul Regno
320. Sul Nepal in effetti non c’era un protettorato britannico 
e dunque non si poteva agire con altrettanta fermezza, pur rendendosi conto del pericolo 
di un’eventuale incomprensione cinese nel leggere la faccenda 321 . Visto il diverso 
approccio alla questione nepalese rispetto a quella bhutanese, Pechino avrebbe anche 
potuto intendere la cosa come un’accettazione britannica di un’autorità Ch’ing sul 
Nepal, ma Morley «thinks that it will be time enough to challenge the Chinese claim in 
the case of the stronger State when some more definite attempt is made to assert it than 
                                               
317 Ibidem. 
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the present may prove to be» 
322
. Dopo aver ottenuto, il 24 ottobre, il consenso del 
Foreign Office nella linea da seguire
323
, Morley comunicò subito al Governo dell’India 
di lasciare procedere la missione cinese in Nepal, ma specificando in modo perentorio 
che non doveva essere permessa alcuna delegazione cinese nel Regno del Bhutan
324
. 
Müller aveva già inviato la posizione del Foreign Office britannico al Wai-wu 
pu il 14 ottobre
325
. Nel testo Müller ribadì, come già aveva fatto in aprile, anche che 
Londra non avrebbe accettato alcun cambiamento amministrativo del Tibet che avrebbe 
potuto mettere in discussione la sicurezza di Nepal, Bhutan e Sikkim
326
. 
Il Ministero degli Esteri cinese ci mise un paio di settimane a scrivere una 
risposta, assolutamente contraddittoria rispetto al passato. Infatti il principe Ch’ing, a 
capo del Ministero, aveva già scritto, il 18 aprile 1910, una nota a Max Müller, dove 
affermava che non vi era alcuna subordinazione del Bhutan (e del Sikkim) all’Impero 
cinese, affermando che «as for the Nepalese, they are properly (or originally) 
feudatories of China, and Bhutan and Sikkim are both States in friendly relations with 
China»
327
. Sei mesi dopo, invece, il Wai-wu pu, di cui il principe Ch’ing era ancora il 
                                               
322 TNA, India Office to Foreign Office, October 13, 1910, FO 535/13, No. 172, pp. 141-142. Si avrà 
modo di chiarire il problema della posizione internazionale del Nepal più attentamente nel prossimo 
paragrafo. 
323 TNA, Foreign Office to India Office, October 24, 1910, FO 535/13, No. 177, p. 145. 
324 «In no circumstances can entry of Chinese envoy into Bhutan be permitted», TNA, Viscount Morley 
to Government of India, October 25, 1910, FO 535/13, Enclosure in No. 179, p. 146. 
325 TNA, Mr. Max Müller to Sir Edward Grey, October 22, 1910, FO 535/13, No. 175, p. 143; TNA, Mr. 
Max Müller to Prince Ch’ing, October 14, 1910, FO 535/13, Enclosure in No. 182, pp. 147-148. 
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nella sua comunicazione al Foreign Office, India Office to Foreign Office, December 14, 1910, No. 193, 
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capo, smentiva se stesso e considerava anche il Bhutan (ma non il Sikkim), oltre al 
Nepal, come uno stato vassallo che, secondo Pechino, pagava il tributo dal Diciottesimo 




Più correttamente, però, come ricordava Charles Alfred Bell il Bhutan non 
pagava alcun tributo alla Cina, non riceveva ordini da Pechino ed i piccoli doni destinati 
al Dalai Lama erano da leggersi in chiave esclusivamente religiosa
329
. In realtà la 
pretesa dei cinesi si basava su una sorta di suzeraineté indiretta, facendola coincidere 
con l’imposizione della suzeraineté tibetana da parte del re tibetano Pholhane Soenam 
Tobgyel (Pho-lha-nas Bsod-nams-stobs-rgyal)
330
, quando il Tibet, a sua volta, era ormai 
entrato da diversi anni all’interno del sistema imperiale. I Ch’ing però, non avevano mai 
esercitato effettivamente nella storia alcuna suzeraineté sul Bhutan, ma era niente altro 
che una semplice pretesa dei mancesi a Lhasa e ignorata dai bhutanesi
331
. 
Sostanzialmente i cinesi e i tibetani non avevano alcun ruolo in Bhutan, come avevano 
capito gli inglesi che, negli anni precedenti, avevano trattato (e si erano scontrati) 
soltanto con i bhutanesi
332
. Nella Guerra dei duar i cinesi non erano intervenuti, né nel 
                                               
328 «We have the honour to observe that Nepaul has forwarded tribute to Peking for years past, and has 
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330 Mathou, Thierry, Bhutan-China Relations: Towards a New Step in Himalayan Politics, in Karma Ura 
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corso del conflitto, né nella stesura del successivo trattato di Sinchula
333
. I bhutanesi 
non erano intervenuti dopo la richiesta di aiuto dei tibetani nel 1888, durante la 
Spedizione britannica in Sikkim, né i capi bhutanesi si erano recati a Phari (Phag-ri), 
come invece richiesto da un ministro tibetano
334
. I fatti storici, però, non avevano avuto 
ragione sulle infondate convinzioni di Pechino. 
Certamente per l’India Office, come chiarito da una lettera del dicembre 1910 al 
Foreign Office, era molto più importante la prima dichiarazione sul Bhutan (quella del 
18 aprile) del principe Ch’ing, dove si era riconosciuta l’indipendenza bhutanese335. 
Riguardo alle pretese mancesi sul Nepal, l’India Office elaborò un lungo studio dove 
venne chiarito la debolezza dell’argomentazione cinese336. 
La risposta ufficiale, assolutamente ferma e chiara, del Governo di Sua Maestà 
al principe Ch’ing venne dall’ambasciatore a Pechino Jordan, incaricato da Grey di 
comunicare al Wai-wu pu di ammettere l’indipendenza nepalese, pur continuando ad 




Così Jordan scriveva al principe Ch’ing il 17 gennaio 1911: 
«while his Majesty’s Government have no desire to interrupt the present 
friendly and complimentary relations existing between that country and 
China, they must themselves act and advise the Nepaulese Government to 
act upon the assumption that Nepaul is not a vassal, but wholly independent 
of China and in intimate relations with the British Government, in 
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334 Ivi, pp. 99-100. 
335 TNA, India Office to Foreign Office, December 14, 1910, FO 535/13, No. 193, p. 153. 
336 TNA, Historical Note on Relation between Nepal and China, FO 535/13, Enclosure 2 in No. 193, pp. 
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Sul Bhutan, aggiungeva il diplomatico britannico: 
«The treaty recently concluded by Bhutan of her own free will has now been 
communicated to the Chinese Government, who have therefore no excuse 
for ignoring the relations formally established between that country and His 
Majesty’s Government. That treaty puts Bhutan, as far as the conduct of its 
foreign relations is concerned, on the same footing with Sikkim, whose 
status is recognised by your Highness’s Board»339. 
Jordan concludeva ribadendo il riconoscimento inglese degli interessi cinesi, ma 
chiarendo al capo della diplomazia Ch’ing che Londra non avrebbe in alcun modo 
permesso alcun tentativo di estendere l’influenza di Pechino sui due regni himalayani340. 
Naturalmente Ugyen Wangchuck espresse ai britannici, nella persona di Bell, la 
volontà di non ricevere alcun inviato cinese, senza prima essersi consultato con il 
Governo dell’India341. 
Inutilmente, la replica del Wai-wu pu a Sir Jordan, ribadì nuovamente la visione 
cinese di un Nepal e di un Bhutan come stati-vassalli della Cina
342
. Secondo il principe 
Ch’ing, la questione «has been clearly proved» e quindi non poteva essere modificata la 
linea di condotta delle relazioni tra il Residente in Tibet ed il Bhutan
343
, come se non 
esistesse un Trattato di Punakha che era sul tavolo della diplomazia in Asia per smentire 
tali pretese. Nuovamente Grey, su consiglio dell’India Office 344 , scrisse a Grey di 
                                               
338 TNA, Sir J. Jordan to Prince Ch’ing, January 17, 1911, FO 535/14, Enclosure in No. 8, p. 6. 
339 Ibidem.  
340 Ibidem.  
341 TNA, Mr. Bell to Government of India, February 17, 1911, FO 535/14, Enclosure in No. 22, p. 18. 
342 TNA, Prince Ching to Sir J. Jordan, March 31, 1911, FO 535/14, Enclosure in No. 33, p. 27; TNA, Sir 
J. Jordan to Sir Edward Grey, April 3, 1911, FO 535/14, No. 25, p. 19 (il testo nei Confidential Prints 
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343 TNA, Prince Ching to Sir J. Jordan, March 31, 1911, FO 535/14, Enclosure in No. 33, p. 27. 
344 TNA, India Office to Foreign Office, May 4, 1911, FO 535/14, No. 35, p. 28. 
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comunicare al Wai-wu pu che il Governo britannico, oltre non riconoscere queste 
pretese sui due regni sud-asiatici, «will be bound to resist any attempt of the Chinese 




Più tardi, all’inizio del 1912, gli inglesi consigliarono nuovamente a Ugyen 
Wangchuck di non rispondere ad un’altra lettera dell’amban di Lhasa, il cui testo, pur 
trattando di limitate questioni locali, era stato interpretato dagli inglesi come un 
atteggiamento di superiorità
346
. Ormai, però, il Celeste Impero non esisteva più. 
 
Il tributo mai pagato: il Nepal e la Cina 
Ai margini della città di Cassino, la città dell’Italia centrale scenario tra il 
gennaio e il maggio 1944 di una delle più importanti e difficili battaglie della Seconda 
guerra mondiale, riposano due soldati, appena sedicenni. I più giovani in quel cimitero. 
I loro nomi sono Kalu Sing Limbu e Mane Rai. Entrambi erano di etnia nepalese, 
fucilieri del battaglione gurkha ed originari del distretto di Darjeeling
347
. Darjeeling è 
una città indiana, oggi all’interno dello stato federato del Bengala occidentale. Con la 
Guerra anglo-nepalese del 1814-1816 i nepalesi cedettero la collina di Darjeeling al 
Sikkim, che a sua volta, in cambio di un pagamento annuale, cedette la collina, nel 1835, 
                                               
345 TNA, Sir Edward Grey to Sir J. Jordan, May 8, 1911, FO 535/14, No. 37, p. 30. La comunicazione al 
Wai-wu Pu di Jordan, che sostanzialmente riporta ovviamente le parole di Grey, è in TNA, Sir J. Jordan 
to Prince Ch’ing, May 10, 1911, FO 535/14, Enclosure in No. 41, p. 32. 
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alla Compagnia delle Indie Orientali britannica
348
. I due giovani sono un simbolo di 
quello che il popolo nepalese ha rappresentato per l’Impero britannico. Gli inglesi 
avevano infatti iniziato a reclutare soldati nepalesi, che si erano arresi, all’interno del 
proprio esercito già nel 1815, in seguito alla Battaglia di Malaun
349
. Negli anni 
successivi i soldati si distinsero per capacità ed anche per la grande fedeltà ai britannici, 
anche durante la Rivolta dei Sepoy degli anni ’50 del Ventesimo Secolo350. I soldati 
venivano sia da aree sotto il controllo inglese, sia dal Nepal stesso
351
. Dunque 
mantenere ottime relazioni tra l’India britannica e Kathmandu significava assicurarsi 
l’amicizia del più esteso e potente stato-cuscinetto della catena himalayana tra India e 
Tibet, ma anche garantirsi una grande riserva di uomini da impiegare anche su fronti 
molto distanti dall’Asia meridionale. 
Importantissimo era dunque per il Governo britannico e per il Governo 
dell’India, mentre i cinesi, nell’ultimo periodo della lunga agonia della dinastia mancese, 
avevano invaso il Tibet, chiarire senza dubbi lo status del Regno rispetto a Pechino. 
A differenza del Bhutan, infatti, per il Nepal, la questione storica e legale si 
faceva un po’ più complessa. Unificato nel Diciottesimo secolo, paese a maggioranza 
hindu, con profondi legami storici e culturali con il grande vicino indiano, in Nepal, fin 
da pochi anni dopo la sconfitta nella Guerra con gli inglesi (1814-1816), il potere era 
stato amministrato da un primo ministro, esponente della famiglia Rana, alleata dei 
                                               
348 Dozey, E.C., Concise History of Darjeeling District since 1835, N. Mukherjee, Calcutta, 1922, pp. 2-3. 
349 Rose, Leo E., Nepal: Strategy for Survival, University of California Press, Berkeley and Los Angeles, 
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britannici, con il titolo di maharaja (mahārāja)352. Il Trattato di Sugauli (in nepalese 
Sugaulī sandhi), firmato il 2 dicembre 1815, sebbene al costo di ampie cessioni 




Gli inglesi naturalmente non potevano accettare alcuna pretesa di Pechino su 
Kathmandu. I cinesi si rivolgevano al re del Nepal con il titolo di “Wang” (王), ovvero 
“Re” 354 . Il problema inglese era rendersi conto se in quel titolo vi fosse o meno 
«anything implying that suzerainty is accepted by Nepal»
355
. Ed effettivamente pareva 
proprio che Pechino utilizzasse quell’appellativo per il monarca nepalese con l’idea di 
designare un vassallo del Celeste Impero
356
. Un primo trattato tra il Nepal ed il Tibet 
risale al 1789, con il quale il Tibet, sconfitto dal Nepal, si era impegnato a pagare un 
tributo annuale a Kathmandu
357 . In seguito, l’anno successivo, l’imperatore Ch’ing 
Ch’ien-lung 358  (regnabat 1735-1790) inviò al re nepalese Rana Bahadur Shah, in 
risposta al primo tributo inviato da Kathmandu a Pechino, una patente in cui lo si 
inseriva tra i tributari dell’Impero e gli si conferiva il titolo di “Ertini Wang”359. Al 
                                               
352 Petech, Luciano, Il Nepal, in Tucci, Giuseppe (sotto la direzione di), Le civiltà dell’Oriente. Storia, 
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ministro nepalese Jang Bahadur Rana nel 1870. Sulla traduzione del titolo “Ertini Wang” si presentano 
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contempo gli si chiedeva «full reverence and respect for the law, and mantain its 
ordinances» e quindi di non entrare più in conflitto con il Dalai Lama e con il Panchen 
Lama
360
. La lettera-patente di Ch’ien-lung era stata così poco convincente che nel 1791 
il Nepal invase nuovamente il Tibet, a cui seguì però una vittoria militare dei Ch’ing su 
Kathmandu, nel 1792, che portò il paese a pagare un tributo quinquennale, questa volta 
da sconfitto, a Pechino
361
. Seguì dunque, a quella missione, un nuovo decreto 
dell’imperatore Ch’ing dove si ribadiva la presenza del Nepal tra gli Stati tributari362. La 
stessa Imperial Gazetteer of India, nell’edizione 1908-1909, ricostruendo la storia 
nepalese, si esprimeva così: «By this time, however, the Gurkhas had concluded a peace, 
by which they were compelled to acknowledge the suzerainty of China»
363
. Con un’altra 
lettera-patente del 1870, l’imperatore T’ung-chih364 assegnò un grado al primo ministro 
Nepalese (che, come si è visto, in questo periodo, era il vero detentore del potere nel 
Regno), ovvero Generale di Bandiera, a cui venne aggiunto “Sincero”365. 
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FO 535, Enclosure 2 in No. 32, pp. 24-25; TNA, Patent of July 5, 1870, FO 535, Enclosure 3 in No. 32, 
pp. 25-26; Lettera dell’amban a Lhasa al re del Nepal, testo nepalese trascritto in Manandhar, Vijay 
Kumar, A documentary history of Nepalese quinquennial missions to China: 1792-1906, Adroit 
Publishers, New Delhi, 2001, Appendix E, p. 5. 
360 TNA, Patent of March 5, 1790, FO 535, Enclosure 2 in No. 32, p. 25. 
361 Petech, Luciano, Il Nepal, cit., p. 746. Sulla differenza tra le missioni nepalesi quinquennali dal 1792 
in poi e la prima missione del 1789, si vedano le pagine di “Background” in Manandhar, Vijay Kumar, A 
documentary history of Nepalese quinquennial missions to China: 1792-1906, cit., senza pagina. 
362 TNA, Sir J. Jordan to Lord Hardinge, March 7, 1911, FO 535/14, Enclosure 1 in No. 32, p. 23. 
363 The Imperial Gazetteer of India (New Edition), Vol. XIX, Clarendon Press, Oxford, 1908, p. 34. 
364 Pinyin: Tongzhi. 
365 TNA, Patent of July 5, 1870, FO 535, Enclosure 3 in No. 32, p. 26. 
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Giustamente, però, Jordan ricordava, nella sua lettera del 7 marzo 1911 al viceré 
d’India Lord Hardinge, che anche le prime relazioni con gli inglesi, a fine ‘700, erano 
state intese nella logica del sistema degli Stati tributari e che di conseguenza «the 
language used in Chinese Imperial decrees must be read strictly in the light of 
ascertained facts before it can be accepted as proof of the existence of any state of 
affairs which it may purport to describe»
366
. 
Dunque era importante a questo punto non avere dubbi su quale fosse la reale 
natura delle relazioni sino-nepalesi all’inizio degli anni ’10. I nepalesi avevano inviato 
le ultime missioni con doni per l’imperatore cinese, che dovevano succedersi ogni 
cinque anni, anche se non sempre era stato rispettato quel termine temporale
367
, nel 
1894 (anno nepalese 1951)
368
 e nel 1906
369
. 
I nepalesi però intendevano, almeno nel periodo storico analizzato in questo 
lavoro, quell’antica relazione in modo profondamente diverso e quel “tributo” non come 
tale, ma un semplice scambio di doni tra due paesi indipendenti, come il primo ministro 
nepalese, il maharaja Chandra Shum Shere (Candra Śamaśera Jaṅgabahādura Rāṇā) 
ebbe modo di chiarire nelle sue lettere a John Manners Smith, residente britannico in 
Nepal: 
«I have read with grave concern and astonishing the relation of China with 
Nepal contained in the note accompanying the letter and hasten to contradict 
                                               
366 TNA, Sir J. Jordan to Lord Hardinge, March 7, 1911, FO 535/14, Enclosure 1 in No. 32, p. 23. 
367  Già la seconda missione era stata anticipata al 1795. Manandhar, Vijay Kumar, The Nepalese 
Quinquennial Missions Of 1792 And 1795 To China, in “Ancient Nepal (Prācīna Nepāla)”, Number 145, 
July 2000 / Asāra 2057, p. 9. 
368 TNA, Lettera del primo ministro nepalese Chandra Shum Shere a John Manners Smith, 19 aprile 1906, 
FO 766/6, p. 6. 
369 Per una storia delle missioni nepalesi in Cina dal 1792 al 1906 si veda Manandhar, Vijay Kumar, A 
documentary history of Nepalese quinquennial missions to China: 1792-1906, cit. 
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the said statement and repudiate the claim of suzerainty that the Chinese 
Government have tried to fasten upon Nepal with all the emphasis and stress 
that I can command. This claim so lightly made by China is not only an 
unwarranted fiction but is also a damaging reflection on our national honour 
and independence. Our relation with China through of long standing has 
always been regarded by us as of a simple, friendly, and innocent nature. 
The missions that proceed from this country to China, of the nature of 
embassies from one court to another, have invariably been treated with 
honour and consideration due to foreign guests and their expenses entirely 
borne by the Chinese Government. The presents that they carry for the 
Emperor can never be regarded as tribute as they are mere 'Sangāts', 
bringing counter-presents from the court of China. They are merely the 
channels by which we try to keep up our friendly connections with distant 
China, express our high regard and respect for the Celestial Emperor, and 
cultivate the good-will and friendly feeling of the Chinese Government 
especially an account of our heavy stakes in Tibet. 
This matter being of the gravest importance I consulted the Durbar
370
 who 
were stared to hear of this surprise so unexpectedly sprung upon Nepal by 
the Chinese Government and agreed with me about the necessity of 




La corte nepalese, però, non si limitava a dichiarare la totale indipendenza del paese 
rispetto a Pechino, ma rivendicava la piena indipendenza di Kathmandu anche di fronte 
ai britannici che, oltre a non riconoscere al rappresentante nepalese il rango di 
                                               
370 Parola persiana per “corte”. 
371 TNA, Lettera del primo ministro nepalese Chandra Shum Shere a John Manners Smith, 19 novembre 
1910, FO 766/6, pp. 10-11. In un’altra lettera del 1906 Chandra Shum Shere aveva già chiarito la natura 
esclusivamente commerciale delle missioni quinquennali: «I may here add that the practice of sending a 
mission was inaugurated soon after the war between this country and China in 1792 A.D., and this 
practice has since been kept up for its commercial advantages than for anything else. The few presents 
which the mission carries to Peking are not of much value and certainly not in the nature of tribute. The 
customary letter which is sent on the occasion is written in the truly oriental style of exuberant but 
meaningless politeness and follows a stereotyped rule. They are merely a means for the party to gain 
access into the country under very advantageous circumstances and to dispose of with very great profit 
the large quantity of goods which they take with them. It may be known to you that all goods belonging 
to the party are carried free from our frontier to Peking and back by the transport provided by the Chinese 
Government which also provide our men free with all necessaries on the road. It has very little political 
significance [...]. In the letter to the Emperor it is distinctly written the word “Sangat” which means 
‘present’. Moreover our relations with and the trade and other facilities which we enjoy in Tibet make it 
incumbent upon us to keep this harmless and friendly practice as this country has a very considerable 
interest as well as various rights and privileges in the said country, commercial and otherwise». TNA, 
Lettera del primo ministro nepalese Chandra Shum Shere a John Manners Smith, 19 aprile 1906, FO 
766/6, pp. 7-8. 
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“ambasciatore”372, avevano posto il Nepal tra i Native States nella già citata edizione 
dell’Imperial Gazetteer of India, provocando un forte scontento: 
«Horrified as they were at this new turn of affairs they went on also to 
deplore the changed attitude of the Government of India in regard to the 
reception of an ambassador from Nepal since 1899 and to protest against the 
lowering of the prestige and status of this country consequent on its mention 




In effetti l’inclusione del Nepal, paese che aveva certamente un livello di indipendenza 
indebitamente maggiore rispetto ai Native States indiani, lasciava aperte diverse 
perplessità. Nella prefazione dell’edizione del 1910 del volume di Sir William Lee-
Warner, The Native States of India, si legge: «The number of Native states included in 
the Indian Empire is reckoned at 693 in the latest edition of the Imperial Gazetteer of 
India, but this calculation places the territory of Nepal which is independent in matters 
of internal administration»
374
. Le parole di Lee-Warner si potevano affiancare a quelle, 
risalenti al 1852, di George Campbell (citato in parte dallo stesso Lee-Warner
375
): 
«It will be seen that Nepal alone retains any remains of independence, and, 
standing isolated, encompassed by our territories, that state has, as regards 
external politics, as little independent action as any other. But in its internal 
affairs we have never attempted to interfere. The Resident is rather an 
ambassador than a supervisor. Nepal, therefore, might be formidable if it 
had the means, but our security is in the smallness of its revenue. Its 
territory is almost entirely mountain, yields a comparatively small sum, and 
its army is very small. It is formidable on the defensive, but would be 
contemptible on the offensive »
 376
. 
                                               
372 Si veda Tyagi, Sushila, Indo-Nepalese relations, 1858-1914, D.K. Publishing House, Delhi, 1974, p. 
133. 
373 TNA, Lettera del primo ministro nepalese Chandra Shum Shere a John Manners Smith, 19 novembre 
1910, FO 766/6, pp. 11-12. 
374 Lee-Warner, William, The Native States of India, MacMillan and Co., London, 1910, p. vii. 
375 Ivi, p. ix. 
376 Campbell, George, Modern India: a sketch of the system of civil government. To which is prefixed, 
some account of the natives and native institutions, John Murray, London, 1852, p. 160. 
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Sull’evidente indipendenza nepalese, però, al di là di questi studi, è probabilmente 
ancora più importante la consapevolezza dell’India Office e dello stesso Segretario Grey, 
se infatti il primo, nella persona di Richmond Ritchie, ebbe a scrivere al Foreign Office 
alla fine del marzo 1910: «The State of Nepal, as Sir E. Grey is aware, possesses a 
military strength and an independence which no other State in India can claim»
377
. Non 
si poteva (e non si può) definire il Nepal neanche un protettorato. Ritchie, nella stessa 
lettera appena citata, ricorda la guerra tibeto-nepalese negli anni ’50 del XIX secolo, 
dalla cui vittoria il Nepal ottenne il diritto di ricevere il tributo da Lhasa
378
. Sulla guerra 
tibeto-nepalese è necessario aprire un’ampia parentesi, viste le importanti implicazioni 
che ne conseguirono, oltre che per il Nepal, anche per il Tibet sconfitto. Già nel 
conflitto con Gulab Singh (Gulāba Siṃha) nel 1842 i cinesi, che quello stesso anno 
firmavano l’umiliante Trattato di Nanchino, non avevano protetto il Tibet379. Il trattato 
del 1856 con il Nepal
380
, che concludeva le ostilità iniziate nel 1854 e combattute 
esclusivamente tra tibetani e nepalesi, senza l’intervento né di britannici né di cinesi381, 
inoltre, sarebbe un pilastro dell’argomentazione indiana sulla validità del Trattato di 
Simla del 1914, poiché, secondo l’India, il riconoscimento, da parte del Governo della 
Repubblica popolare cinese, del trattato del 1856, nel trattato sino-nepalese nel 1956 (il 
cui articolo 3 recita: «All treaties and documents which existed in the past between 
                                               
377 TNA, India Office to Foreign Office, March 31, 1910, No. 54, FO 535/13, p. 53. 
378 Ibidem.  
379 Van Walt van Praag, Michael C., The Status of Tibet. History, Rights, and Prospects in International 
Law, cit., pp. 22-23. 
380 Testo completo del Trattato in inglese (tradotto dal tibetano) in Charles Bell, Tibet Past and Present, 
cit., pp. 278-280. 
381 Van Walt van Praag, Michael C., The Status of Tibet. History, Rights, and Prospects in International 
Law, cit., pp. 23. 
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China and Nepal including those between the Tibet Region of China and Nepal are 
hereby abrogated»
382) sarebbe allo stesso tempo il riconoscimento dell’autorità del Tibet 
nello stipulare trattati internazionali, e dunque anche il Trattato di Simla, firmato da 
tibetani e inglesi, ma senza i cinesi
383
. In sostanza è negli anni tra la prima e la seconda 
metà dell’Ottocento che la Cina, circa sessant’anni prima della Spedizione di 
Younghusband, aveva già sostanzialmente disatteso il proprio ruolo sul Tibet
384
. 
Allo stesso tempo, però, quel trattato dimostra anche l’autorità nepalese. In effetti 
nel Trattato del 1815 il Raja del Nepal si limita a rinunciare a «all claim to or 
connexion» con i paesi che si trovano ad ovest del fiume Kali
385
 (articolo 5), a non 
creare problemi al Sikkim ed a riconoscere l’arbitrato britannico in caso dell’emergere 
di questioni con quel paese (articolo 6) e a non avere al suo servizio europei (britannici 
compresi) o americani senza l’autorizzazione inglese (articolo 7). Non si abdica alla 
politica estera e di difesa. Ed infatti, sempre Richmond Ritchie, scrive al Foreign Office, 
che le due differenze tra il Bhutan ed il Nepal stanno nella debolezza militare del primo 
(i cui confini con la Cina sono ancora meno chiari di quelli del Nepal) e poi che, in base 
al Trattato di Punakha, gli affari esteri bhutanesi sono sotto il controllo britannico
386
. 
                                               
382  Testo completo del trattato (che venne redatto in cinese, nepalese ed inglese) in lingua inglese 
reperibile sul sito internet del Ministero degli affari esteri della Repubblica popolare cinese, 
http://www.fmprc.gov.cn/eng/wjb/zzjg/yzs/gjlb/2752/2753/ (sito URL consultato il 25 settembre 2013). 
383  Report of the Officials of the Government of India: And the People’s Republic of China on the 
Boundary Question, Volume 1, Government of India Press, New Delhi, 1961, p. 246. 
384 Van Walt van Praag, Michael C., The Status of Tibet. History, Rights, and Prospects in International 
Law, cit., pp. 22-23. 
385 Si tratta del Mahākālī nadī, ancora oggi sul confine indo-nepalese.  
386 «But with Bhutan the case is somewhat similar to that of Nepal, with, however, two exceptions. The 
first of these is that Bhutan is very weak, and its boundaries are even more indefinite than those of Nepal, 
and the second point is that by a recent treaty the foreign affairs of Bhutan are under the control of the 
British Government». TNA, India Office to Foreign Office, March 31, 1910, No. 54, FO 535/13, p. 53. 
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In questa ottica si capiscono ancora meglio le parole del primo ministro che 
concludeva quindi la sua missiva a Manners Smith: 
«I shall feel greatly relieved if the Government of India would be pleased to 
enable me to remove their anxieties, allay their fears, and inspire confidence 
in their minds by definite assurances that the ancient status and 
independence of Nepal would be maintained intact and would not be 
interfered with in any way, and also to instil hopes that the great British 
Government, in addition to their various and valuable proofs of friendship 
and favours, mindful of the services of the Nepal Government in the past as 
well as in the future, will continue to stretch the hand of friendship and help 
to this small Gurkha State so that the Gurkhas in the hour of need of the 
British Government may compensate in however small a way with their life-
blood the various good and friendly offices of the said Government»
387
. 
Proprio il forte senso d’indipendenza aveva fatto temere agli inglesi, nelle prime 
settimane del 1910, un eventuale conflitto tra il Nepal e il Tibet invaso dai cinesi
388
. 
In risposta, Manners-Smith spiegò al primo ministro nepalese che, pur non 
potendo legittimamente concedere il titolo di ambasciatore al rappresentante del re 
nepalese, questo non significava un cambiamento del trattamento riservatogli
389
. 
Manners-Smith giustificò anche l’ultima edizione dell’Imperial Gazetteer come un 
tentativo di spiegare le relazioni tra India e Nepal, assicurando però il Durbar nepalese 
che non vi era alcuna intenzione offensiva o finalizzata a diminuire status e privilegi
390
. 
                                               
387 TNA, Lettera del primo ministro nepalese Chandra Shum Shere a John Manners Smith, 19 novembre 
1910, FO 766/6, p. 12. 
388  «At the same time Nepal stands apart from the Indian protectorate, and is very jealous of any 
interference. It has in times past settled its own quarrels with Thibet, and is entitled to have its own 
Resident at Lhassa. Its army is efficient, and would probably give effect to any policy in Thibet which the 
Prime Minister might decide upon. In view of the considerations it is of the utmost importance to avoid a 
collision between Nepal and its neighbour», TNA, India Office to Foreign Office, February 9, 1910, FO 
535/13, No. 4, pp. 5-6. 
389 La risposta di Manners-Smith viene spiegata in una lettera del Governo dell’India al segretario di Stato 
per l’India Robert Crewe-Milnes, TNA, Government of India to the Earl of Crewe, February 2, 1911, FO 
535/14, Enclosure in No. 16, p. 12. 
390 Ibidem. 
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Il punto dell’indipendenza nepalese sarebbe stato ribadito più volte da parte del 
primo ministro nepalese a Manners-Smith, sia per lettera che di persona. In un incontro 
successivo alla lettera del 1910, il maharaja mostrò a Manners-Smith la lettera originale, 
risalente al 31 marzo 1885, di Lord Dufferin al primo ministro nepalese dell’epoca 
Ranodip Singh (Raṇaodhipa Siṁha Bahādura Rāṇā, 1825-1855), in cui l’allora viceré 
d’India definiva il paese himalayano come uno stato indipendente391. In quello stesso 
incontro Chandra Shum Shere si era lamentato del fatto che gli inglesi non importavano 
in Nepal macchinari per la produzione di armi
392
, ma si disse anche disposto ad avviare i 
negoziati sulla possibilità di concludere con gli inglesi un nuovo trattato, che comunque 
non avrebbe in nessun caso potuto porre gli affari esteri nepalesi sotto il controllo del 
governo britannico
393
. Per riconciliarsi con il Durbar, il residente inglese aveva 
suggerito al Governo dell’India di aprire al Nepal l’importazione dei macchinari per la 
produzione delle armi, nonché il rifornimento delle truppe nepalesi con fucili a 
ripetizione possibilità però che il Governo dell’India continuava a voler evitare 394 . 
Calcutta
395
 non era comunque d’accordo, perché ritenuta inapplicabile, nemmeno con 
un’altra proposta del Residente a Kathmandu, ovvero di lasciare al primo ministro 
nepalese piena libertà di comunicazione con Lhasa e con Pechino, ma di consultarsi e di 
                                               
391 Ibidem. 
392 Nel 1893 Lord Lansdowne aveva informato il Durbar nepalese dell’approvazione britannica a vendere 
e importare armi in Nepal in quantità ragionevoli. Ibidem. 
393 Ibidem. 
394 Ivi, pp. 12-13. 
395 All’inizio del 1911 la capitale del Raj era ancora Calcutta. Il 12 dicembre 1911, re Giorgio V, in 
occasione della sua incoronazione a Delhi, avrebbe annunciato il trasferimento della capitale a Delhi. 
Announcements of H. I. M. King-Emperor George V. at the Coronation Durbar, December 12, 1911, in 
Mukherji, Panchanandas (ed.), Indian Constitutional Documents (1773-1915), Thacker Spink & Co., 
Calcutta, 1915, p. 374. 
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tenere informato il Governo dell’India396. In questo caso, secondo il Governo dell’India, 
non era possibile imporre nulla al primo ministro che aveva goduto, e avrebbe 
continuato a godere, la piena libertà nelle relazioni tibeto-nepalesi e sino-nepalesi
397
. Il 
Governo indiano riconobbe dunque l’errore dell’ultima edizione dell’Imperial Gazetteer 
e si disse disposto a dichiararlo ufficialmente
398
 e di assicurare dunque il primo ministro 
nepalese del riconoscimento dell’indipendenza di Kathmandu, e che Londra avrebbe 
proseguito ad aiutare e proteggere il Nepal in caso di un attacco e «that so long as the 
Prime Minister consults the British Government and follow their advice when given, 
and preserves his present and friendly attitude, His Majesty’s Government will not 
allow the interests and rights of Nepal to be affected or prejudiced by any administrative 
changes in Thibet»
399. Una posizione, quella del Governo dell’India, su cui si trovarono 
d’accordò anche l’India Office, il Foreign Office e il resto del Governo britannico400. 
Il Governo dell’India, invece dei macchinari, propose all’India Office (che 
approvò), nel giugno del 1911, di donare, in occasione della visita del re del Nepal, 
2.000 fucili Lee-Metford assieme a 500 mila cartucce
401
. 
                                               
396 TNA, Government of India to the Earl of Crewe, February 2, 1911, FO 535/14, Enclosure in No. 16, p. 
13. 
397 Ibidem. 
398 «While, however, we are not prepared to advocate any material change in our policy towards the 
Nepal Durbar, we think it desirable to remove by a formal pronouncement the misapprehension that has 
arisen owing to the changes made in the gazetteer, changes which, in the light of subsequent events, we 
cannot but regard as unfortunate», Ibidem. 
399 Ibidem. 
400 TNA, India Office to Foreign Office, March 11, 1911, FO 535/14, No. 16, p. 11; TNA, Foreign Office 
to India Office, March 15, 1911, FO 535/14, No. 18, p. 14; TNA, Viscount Morley to Government of 
India, March 28, 1911, FO 535/14, Enclosure in No. 24, p. 19. La scelta del Governo dell’India venne 
comunicata a Manners-Smith il 24 aprile 1911, TNA,Government of India to Lieutenant-Colonel 
Manners-Smith, April 24, 1911, FO 535/14, Enclosure 2 in No. 63, p. 56. 
401 TNA, Government of India to the Marquess of Crewe, June 23, 1911, FO 535/14, Enclosure 1 in No. 
54, p. 49; TNA, The Marquess of Crewe to the Government of India, July 24, 1911, FO 535/14, 
Enclosure 2 in No. 54, p. 49. 
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Toccò dunque a Manners-Smith, il 1 maggio 1911, rassicurare il primo ministro 
nepalese, comunicandogli le posizioni del Raj e dunque anche che «the Government of 
India are glad to meet your Excellency’s wishes in the matter, and I am to say, therefore, 
that the Government of India have no desire whatever to interfere with the independent 
position which the State of Nepal has hitherto enjoyed»
402
. Gli inglesi avrebbero 
continuato a sostenere il Nepal, mentre il Regno himalayano avrebbe continuato ad 
inviare soldati «in the hour of need»
403
.  
Rasserenato da quelle parole (pur non avendo mai «seriously doubted that there 
could be anything but a relation of friendship and mutual confidence between the 
Government of India and Nepal»), il primo ministro ringraziò così Manners-Smith 
appena due giorni dopo
404
. 
Pochi mesi dopo però, in settembre, si presentò nuovamente un antico problema, 
dal punto di vista dei britannici, nello spazio delle relazioni tra Kathmandu e Pechino, 
ovvero la missione quinquennale
405
. Il Durbar nepalese, infatti, aveva ricevuto 
dall’amban di Lhasa una lettera in cui si comunicava che, essendo stato superato il 
periodo di lutto per la morte dell’imperatore Kuang-hsü, era ora necessario inviare doni 
ed una lettera al nuovo sovrano Ch’ing P’u-i406. Ad impensierire gli inglese ci fu la 
risposta della corte di Kathmandu che comunicò all’amban che il Nepal avrebbe inviato 
i doni e la lettera di condoglianze in occasione della prossima missione a Pechino, non 
                                               
402 TNA, Lieutenant-Colonel Manners-Smith to the Prime Minister and Marshal of Nepal, May 1, 1911, 
FO 535/14, Enclosure 4 in No. 63, p. 59. 
403 Ibidem. 
404 Ibidem. 
405 TNA, Lieutenant-Colonel J. Manners Smith to Government of India, September 25, 1911, FO 535/14, 
Enclosure in No. 89, p. 86. 
406 Ibidem. 
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appena ricevuta la comunicazione di partire
407
. Secondo Manners-Smith quella lettera 
provava il fatto che il Nepal non stava cambiando la propria linea nei confronti 
dell’Impero mancese 408 . Pochi giorni dopo, però, in Cina sarebbe scoppiata la 
Rivoluzione Hsin-hai
409
, situazione che gli inglesi avrebbero potuto utilizzare a proprio 
vantaggio anche nella dimensione delle relazioni con il Nepal: secondo il Foreign Office, 
si sarebbe dovuto fare pressione, da parte del Governo dell’India, sul Governo nepalese 
per rinunciare all’invio della missione410. Non essendo ancora chiara la situazione a 
Pechino (la Repubblica sarebbe stata proclamata il 1 gennaio 1912 e P’u-i avrebbe 
abdicato in febbraio), il Governo dell’India propose al Marchese di Crewe di chiedere al 
Nepal, per il momento, un semplice rinvio temporaneo della missione in modo da poter 
ottenere facilmente una risposta positiva da parte del Durbar nepalese fatto salvo che, in 
caso di missione, il Nepal avrebbe dovuto comunque consultarsi con gli inglesi
411
. Sia 
l’India Office che il Foreign Office si trovarono d’accordo su questa opzione 
(nonostante Sir Grey inizialmente avesse desiderato una conclusione definitiva delle 
missioni)
412
. Manners-Smith comunicò al primo ministro nepalese la posizione 
                                               
407 Ibidem. 
408 Ibidem. 
409 Xinhai in pinyin. 
410 Scrive il Foreign Office, nella persona di F. A. Campbell, all’India Office il 7 novembre 1911: «It 
appears to Sir E. Grey that the changed situation and the general position of affairs in China would seem 
to afford good grounds for deprecating the dispatch of this mission, and he would therefore suggest, for 
the consideration of the Marquess of Crewe that the Government of India should be consulted as to 
whether any influence could be brought to bear upon the Nepalese Government to induce them to 
reconsider their decision», TNA, Foreign Office to India Office, November 7, 1911, FO 535/14, No. 92, p. 
87. 
411 TNA, Government of India to the Marquess of Crewe, November 25, 1911, FO 535/14, Enclosure 2 in 
No. 100, p. 96. 
412 TNA, India Office to Foreign Office, November 29, 1911, FO 535/14, No. 100, pp. 95-96; TNA, 
Foreign Office to India Office, December 4, 1911, FO 535/14, No. 103, p. 97; TNA, The Marquess of 
Crewe to Government of India, December 5, 1911, FO 535/14, Enclosure in No. 105, p. 98. 
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britannica e prima in un colloquio (9 dicembre 1911)
413
 e poi in forma scritta (10 
dicembre 1911)
414
. Nel testo scriveva che «the question is one of interest to His 
Majesty’s Government, owing to the peculiar political significance which is known to 
be attached to the mission by the Chinese Foreign Office»
415
. 
Chandra Shum Shere rassicurò il Residente britannico prima a voce
416
. Pochi 
giorni dopo, il 17 dicembre 1911 il primo ministro nepalese, scrisse anche lui una lettera 
a Manners-Smith cercando di fugare tutti i dubbi che gli inglesi avevano sulla natura 
delle missioni nepalesi a Pechino
417
. Chandra Shum Shere si disse sorpreso nel leggere 
che i cinesi assegnavano un particolare significato alla missione nepalese
418
. 
Effettivamente, formalmente, Manners-Smith non aveva mai avvisato il primo ministro 
nepalese delle rivendicazioni mancesi sul paese, così come il maharaja non era stato 
messo a conoscenza nemmeno delle trattative tra Governo inglese e Wai-wu pu sullo 
status dei due regni himalayani rispetto alla Cina
419
. Allo stesso tempo, però, Manners-
Smith definì la sorpresa del maharaja «slightly disingenuous», ben sapendo che in 
Nepal dovevano comunque essere a conoscenza del fatto che, agli occhi dei cinesi, 
quelle missioni simboleggiavano un rapporto di vassallaggio tra Kathmandu e 
                                               
413 TNA, Resident in Nepal to Government of India, December 10, 1911, FO 535/15, Enclosure 2 in No. 
4, p. 5. 
414 TNA, Resident in Nepal to Prime Minister of Nepal, December 10, 1911, FO 535/15, Enclosure 3 in 
No. 4, p. 5. 
415 Ibidem. 
416 TNA, Resident in Nepal to Government of India, December 10, 1911, FO 535/15, Enclosure 2 in No. 
4, p. 5. 
417 TNA, Lettera del primo ministro nepalese Chandra Shum Shere a John Manners Smith, 17 dicembre 
1911, FO 766/6, pp. 13-14. 
418 Ibidem. 
419 TNA, Lieutenant-Colonel Manners-Smith (Resident in Nepal) to Government of India, March 7, 1912, 




. «I am in the dark whether the British Government are in possession of the 
views of China on the subject and if so what was the nature of the communication made 
by them with regard to the status of Nepal and what was the reply that China gave to it» 
aveva scritto il maharaja al Residente
421
. Quest’ultimo dunque suggerì al Governo 
dell’India di informare il primo ministro nepalese di quelle trattative422. Autorizzato dal 
Governo dell’India423, Manners-Smith redisse dunque, per il maharaja del Nepal, un 
breve riassunto dell’andamento delle trattative tra gli inglesi e il Wai-wu pu424. 
Il 4 aprile del 1912 Chandra Shum Shere si trovava nuovamente a dover 
rassicurare Manners-Smith e a respingere con chiarezza la posizione del principe Ch’ing 
nelle trattative con i britannici e di cui, soltanto in questo momento, il maharaja era 
venuto a conoscenza: 
«Our views on the question of the claim which His Excellency Prince Ching 
appears to have given expression to in connection with our relations with 
China are already well-known to you and to your Government. It is 
impossible for us not to repudiate the claim with all the emphasis at our 
command, based as it is on mistaken grounds and a misconstrued views of 
the relations that bind us to the Government of China. I need hardly repeat 
that we regard the relation as essentially friendly and complimentary and it 




                                               
420 Ibidem. 
421 TNA, Lettera del primo ministro nepalese Chandra Shum Shere a John Manners Smith, 17 dicembre 
1911, FO 766/6, p. 13. 
422 TNA, Lieutenant-Colonel Manners-Smith (Resident in Nepal) to Government of India, March 7, 1912, 
FO 535/15, Enclosure 1 in No. 54, p. 40. 
423  TNA, Government of India to Lieutenant-Colonel Manners-Smith, March 27, 1912, FO 535/15, 
Enclosure 4 in No. 54, p. 41. 
424 TNA, Lieutenant-Colonel Manners-Smith to Prime Minister of Nepal, March 31, 1912, FO 535/15, 
Enclosure 2 in No. 60, pp. 46-47. 
425 TNA, Lettera del primo ministro nepalese Chandra Shum Shere a John Manners Smith, 4 aprile 1912, 
FO 766/6, pp. 15. 
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Intanto il 12 maggio Sir Jordan, da Pechino, scriveva a Grey della possibilità di un 
intervento nepalese a Lhasa per restaurare l’ordine 426. Similmente, a Londra, anche 
l’India Office, chiedeva al Governo dell’India se non fosse a questo punto auspicabile 
un intervento nepalese in territorio tibetano da poter così scongiurare una «reconquest» 
cinese
427
. I nepalesi, infatti, puntavano, come gli inglesi, alla restaurazione 
dell’indipendenza tibetana («practical independence») 428 . Sicuramente meglio per 
Kathmandu avere oltre il proprio confine settentrionale, «in the future as in the past» un 




La Repubblica cinese 
Con la fine dell’azione cinese in Tibet nel 1912, nelle trattative tra inglesi e 
cinesi sul riconoscimento della Repubblica cinese nata il 1 gennaio 1912, Sir Jordan 
aveva proposto la possibilità di rivedere i precedenti accordi e dunque di imporre ai 
cinesi l’impegno a consultarsi con i britannici prima di intervenire militarmente nel 
Paese delle Nevi, nonché anche una rinuncia formale delle pretese su Bhutan e Nepal
430
. 
                                               
426 TNA, Sir J. Jordan to Sir Edward Grey, May 12, 1912, FO 535/15, No. 63, p. 53. 
427 «I should be glad to have your views as to whether Nepal should be encouraged to intervene. The 
present seems an opportune moment, and action on part of Nepal might pave the way to local settlement 
of Thibetan question on satisfactory lines, risk of Chinese reconquest being thus avoided», TNA, The 
Marquess of Crewe to Government of India, May 16, 1912, FO 535/15, Enclosure in No. 73, p. 64. 
428 «I am now in a position to assure the Government of India that the earnest desire of the Nepal Durbar 
is to see Thibet restored to its proper status of practical independence, and that to attain this object Nepal 
is prepared to aid Thibet by all the means in her power which may be approved by the Government of 
India», TNA, Lieutenant-Colonel J. Manners-Smith to Government of India, April 22, 1912, FO 535/15, 
Enclosure in No. 92, p. 88. 
429 «the Nepal Durbar consider that their interests will be better served by maintaining in the future as in 
the past an independent Thibetan Government for a neighbour rather than a Thibet converted into a 
province of China», Ibidem. 
430 «As all Chinese authority in Thibet has now practically ceased, it occurs to me that an assurance to 
maintain status quo under treaty might possibly be used by Chinese as a justification for recovering their 
suzerainty by force of arms. Would it not be advisable to stipulate, if possible, that they should not 
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Su quest’ultima opzione, però, era contrario il segretario di Stato per l’India Robert 
Crewe-Milnes
431 . Per il capo dell’India Office, infatti, non era necessario riaprire 
nuovamente una questione che si poteva considerare chiusa con la comunicazione che 
Jordan aveva fatto a maggio al Wai-wu pu
432
 e che dunque sarebbe stato sufficiente 
consigliare il Nepal di fermare l’invio della missione a Pechino433. Sul ruolo cinese in 
Tibet, il Marchese di Crewe avrebbe certamente preferito raggiungere un accordo con 
Pechino per stabilire i poteri dell’amban a Lhasa e diminuire il numero della forza 
militare cinese sul Tetto del Mondo, ma si rendeva conto che, al momento, la strada 
proposta da Jordan di una promessa a consultarsi con gli inglesi prima di un’eventuale 
azione militare cinese in Tibet sembrava la cosa più semplice da ottenere
434
. Sulla 
possibilità del rientro in Cina dei soldati cinesi a Lhasa, l’India Office si disse d’accordo 
ad autorizzare il passaggio in India, ma chiarendo che tale concessione non si sarebbe 
ripetuta in futuro
435




Naturalmente però la nascita della Repubblica cinese in un certo senso aveva 
comunque chiuso la questione del rapporto di vassallaggio tra Kathmandu e Pechino nel 
quadro dell’assetto geopolitico dell’India britannica. Non chiude però definitivamente la 
questione, anch’essa di natura geopolitica, di uno stato-cuscinetto tra i due giganti 
                                                                                                                                         
undertake military measures against Thibet without previous consultation with us, and that a renunciation 
of their claims over Nepal and Bhutan should be included in the arrangement?», TNA, Sir J. Jordan to Sir 
Edward Grey, May 24, 1912, FO 535/15, No. 77, p. 66. 
431 TNA, India Office to Foreign Office, June 13, 1912, FO 535/15, No. 102, pp. 92-93. 
432 Ci si riferisce a TNA, Sir J. Jordan to Prince Ch’ing, May 10, 1911, FO 535/14, Enclosure in No. 41, p. 
32. 
433 TNA, India Office to Foreign Office, June 13, 1912, FO 535/15, No. 102, pp. 92-93. 
434 Ivi, p. 93. 
435 Ivi. 
436 TNA, Sir Edward Grey to Sir J. Jordan, June 20, 1912, FO 535/15, No. 113, p. 100. 
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politici e culturali dell’Asia, di un Nepal che cerca ancora oggi, come ha fatto per tutta 
la sua storia contemporanea, una propria posizione internazionale e diplomatica che si 
trova a doversi commisurare con una difficile posizione geografica. 
La questione della suzeraineté di Pechino sui due stati himalayani ed il difficile 
rapporto con un’altra potenza che reclama altri diritti, non fu una cosa isolata. Jordan 
ricordò infatti a Grey, nell’aprile del 1911, che simili «claims in language» erano stati 
fatti in passato per la Corea, il Siam, l’Annam e la Birmania437. «Nepal is now the only 
country which sends tribute to the Court of Peking, and China will cling with tenacity to 
his last vestige of the cherished traditions of the extensive overlordship which she at one 
time exercised in Eastern Asia»
438
. Era in sostanza anche una questione d’onore e di 
prestigio, tentativi disperati, fatti anche di semplici invenzioni, come ad esempio 
l’aggiunta del Bhutan agli Stati-vassalli, che come si è visto, non era nemmeno 
paragonabile al percorso storico e politico del Nepal. Proprio dal confronto del rapporto 
tra Cina e Nepal che si è cercato di riassumere in questo capitolo dal punto di vista degli 
interessi inglesi, si evince che il problema dello status per il Bhutan, non emerge 
nemmeno. Se gli inglesi si erano dovuti impegnare a comprendere il senso delle 
missioni nepalesi a Pechino, anche per via della piena sovranità del Nepal nelle 
relazioni internazionali, e ricostruire la storia di quel rapporto dalla fine del ‘700, per il 
Bhutan invece questo problema neppure si pose. In primo luogo perché il Regno, pur 
rimanendo indipendente, a differenza del Nepal (ma come il Sikkim), aveva ceduto il 
controllo dei propri affari esteri ai britannici, ma anche perché il rapporto di 
                                               
437 TNA, Sir J. Jordan to Sir Edward Grey*, April 1, 1911, FO 535/14, No. 33, p. 26. *Also to India. 
438 Ibidem. 
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vassallaggio con la Cina non c’era mai stato e la contraddizione del principe Ch’ing, che 
si trovò in meno di un anno a dover smentire se stesso, è la prova più evidente della 
fatuità di quelle pretese mancesi sul Regno del Drago Tonante. La discussione 
intrapresa tra Londra e Pechino è sicuramente anche ripetitiva. Vi è un’andata ed un 
ritorno di dichiarazioni sui due stati himalayani fino a poche settimane prima della 
Rivoluzione Hsin-hai, con la quale l’autorità del piccolo P’u-i non sarebbe stata 
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Dal punto di vista della neonata Repubblica cinese la fine della Dinastia Ch’ing, 
non aveva significato anche la fine dell’unità dei territori dell’Impero. Le visioni 
indipendentiste erano fermamente negate dalla Costituzione Provvisoria della 
Repubblica di Cina del marzo 1912
439
 che assegnava cinque membri del Senato
440
 alle 
province, alla Mongolia Interna ed Esterna ed al Tibet, mentre il Ch’ing-hai (che 
corrisponde in gran parte all’Amdo tibetano) ne avrebbe eletto uno (articolo 18)441 
riconoscendo dunque l’indissolubilità dei territori che componevano l’Impero Ch’ing e 
che si ritrovavano nel nuovo ordine repubblicano, ignorando la dichiarazione 
d’indipendenza mongola di pochi mesi prima. La bandiera stessa della Repubblica 
doveva simboleggiare l’unità dei popoli, dove ogni striscia colorata era associata ai 
cinque principali gruppi etnici del paese, ovvero agli han (rosso), ai mancesi (giallo), ai 
mongoli (blu), ai musulmani (bianco) ed infine l’ultima striscia ai tibetani (nera)442. I 
repubblicani, anti-mancesi, mantenevano così un concetto, quello dell’unità delle 
                                               
439 Testo completo della Costituzione in Gu Zhongxiu, Zhonghua Minguo kai guo shi中華民國開國史, 
Tai dong tu shu ju, Shanghai, Min guo 18 (1929), pp. 84-92. 
440 參議院 (Wade-Giles: Ts’an i yüan; pinyin: Can yi yuan), 
441 Gu Zhongxiu, Zhonghua Minguo kai guo shi中華民國開國史, cit., p. 86. 
442 Lynn, Aliya Ma, Muslims in China (in English and Chinese), traduttori Phylis Lan Lin e Cheng Fang, 
University of Indianapolis Press, Indianapolis, 2004, p. 45. 
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“cinque razze” (五族) che nel suo significato originario, al tempo dell’imperatore 
Ch’ien-lung, rappresentava in realtà la separazione dei territori, uniti però sotto lo stesso 
imperatore e che solo all’inizio del Ventesimo secolo si cominciò ad intendere come il 
mescolarsi tra le diverse etnie, o sulla scorta dei concetti occidentali, le diverse “razze” 
dell’Impero, fino ad allora rigidamente separate443. È però questo un cambiamento di 
veduta rivoluzionario, sul piano dell’idea stessa di Cina, perché era un ulteriore 
passaggio, questa volta principalmente sul piano interno, di quel percorso (o declino), 
iniziato con le Guerre dell’oppio, verso la trasformazione dell’Impero al centro del 
mondo, verso uno Stato moderno che, oltre a relazionarsi con gli altri Stati su un piano 
formalmente paritario, si confrontava ora con un assetto amministrativo, istituzionale e 
anche sociale che doveva necessariamente cambiare. Era però un cambiamento, di fatto, 
unilaterale, in primo luogo perché gli stessi mancesi al vertice del potere erano 
decisamente riluttanti a questo cambiamento
444
, ma soprattutto perché, alla caduta della 
dinastia, non vi sarebbe stata alcuna accettazione della Repubblica da parte dei tibetani, 
indipendentemente dai nuovi ruoli che ogni minoranza doveva ora interpretare. 
 
L’anno bufalo-acqua. La “Dichiarazione d’indipendenza” 
Il 7 febbraio 1913 il Tibet festeggiava il lo-sar, il capodanno tibetano
445
. Iniziava 
così l’anno del bufalo-acqua. Il Dalai Lama, dopo che i tibetani erano riusciti a 
                                               
443 Tuttle, Gray, Tibetan Buddhists in the Making of Modern China, cit., pp. 59-61. 
444 Ivi, pp. 60-61. 
445 TNA, Letter addressed to British Trade Agent, Gyantse, FO 535/16, Enclosure 3 in No. 181, p. 157 (la 
lettera, del 14 febbraio 1913, era stata scritta da Haji Ghulam Muhammad, ovvero il capo dei mercanti 
ladakhi a Lhasa, come specificato in TNA, British Trade Agent, Gyantse, to Government of India, 
February 21, 1913, FO 535/16, Enclosure 2 in No. 181, p. 156). 
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sconfiggere le truppe cinesi ormai prive di un imperatore, era rientrato al Potala, su un 
palanchino, circa due settimane prima, il sedicesimo giorno del dodicesimo mese 




Prima di entrare nella capitale, però, Thubten Gyatsho si era fermato a Luding, 
nei pressi del monastero di Drepung ('Bras-spungs), dove era arrivato a cavallo 
indossando un abito mongolo che aveva poi sostituito con la propria tunica da lama
447
. 
Lì, non lontano da Lhasa, lo avevano accolto gli ufficiali tibetani, gurkha, musulmani, 
assieme ai capi dei monasteri e in una tenda aveva benedetto i presenti
448
. 
La città viveva gli strascichi dell’invasione cinese e della successiva vittoria 
tibetana. Due giorni dopo il rientro a Lhasa del capo della Scuola gialla e sovrano del 
Tibet, il comandante di Lhasa, intervenuto per fermare un litigio tra le vecchie truppe 
regolari tibetane e delle nuove truppe formate da soldati sino-tibetani, era stato messo in 
fuga dalle pietre scagliategli contro dalle prime
449
. Il 26 gennaio uno dei soldati sino-
tibetani venne ucciso ed il 29 il Governo tibetano decise di inviare la polizia in città e 
nel quartiere sotto il palazzo del Potala
450
. Pochissimi giorni prima del capodanno, il 3 
febbraio, sette monaci del monastero di Tengyeling (Bstan-rgyas-gling)
451
 furono 
arrestati, mentre tutti gli altri erano stati allontanati e comunque sorvegliati
452
. Nessun 
                                               
446 TNA, Letter addressed to British Trade Agent, Gyantse, FO 535/16, Enclosure 3 in No. 181, p. 156. 
447 Ibidem. 
448 Ibidem. 
449 Ivi, p. 157. 
450 Ibidem. 
451 Il monastero aveva subito un lungo assedio da parte dei tibetani, perché ospitava soldati cinesi. Nel 
1913 venne distrutto. Goldstein, Melvyn C., A History of Modern Tibet, 1913-1951: The Demise of the 
Lamaist State, cit., pp. 63-64; p. 109. 
452 TNA, Letter addressed to British Trade Agent, Gyantse, FO 535/16, Enclosure 3 in No. 181, p. 157. 
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rappresentante della nuova Cina repubblicana era autorizzato a stare in Tibet e 




Per le celebrazioni del nuovo anno mille monaci per ognuno dei tre principali 
monasteri della Scuola gialla, Sera (Se-ra), Ganden e Drepung, sarebbero dovuti 
giungere nella capitale, ma mentre i primi duemila erano arrivati il terzo giorno (9 
febbraio) del nuovo anno, i monaci di Drepung giunsero soltanto il quinto giorno (11 
febbraio), dopo che il loro abate aveva cercato inutilmente di evitare la visita dei propri 
monaci, visti i cattivi rapporti con gli altri due monasteri
454
. In risposta, quello stesso 
giorno, furono i monaci di Ganden e di Sera a disertare i festeggiamenti e vi tornarono 
solo poiché, il 12 febbraio, il Governo tibetano li aveva obbligati a partecipare
455
. 
Il 28 ottobre 1912 il presidente cinese Yüan Shih-k’ai456, nell’estremo tentativo 
di dare a sé e alla Cina una qualche autorità sul Tibet, aveva riassegnato al Dalai Lama 
il suo ruolo
457
. Il Dalai Lama rifiutò il titolo da parte del nuovo capo di Stato cinese
458
 e 
l’ottavo giorno del primo mese del 1913, dichiarò l’indipendenza del Tibet 459. Quel 
testo che è effettivamente passato alla storia sotto la definizione di Dichiarazione 
                                               
453 Ibidem. 
454 Ibidem. 
455 Ivi, pp. 156-157. 
456 Pinyin: Yuan Shikai. 
457 Testo originale cinese del Decreto di Yüan Shih-k’ai in Jin Hui; Ren Yinong; Ma Naihui (a cura di), 
Zhongguo Xizang she hui li shi zi liao 中国西藏社会历史资料, Wuzhou chuanbo chubanshe, Beijing, 
1994, p. 38. Traduzione inglese: Presidential Mandate of October 28, 1912 (Translated from the 
Government Gazette), in Teichman, Eric, Travels of a consular officer in eastern Tibet, together with a 
history of the relations between China, Tibet and India, Cambridge University Press, Cambridge, 1922, 
pp. 17-18. 
458 Zhwa sgab pa dbang phyug bde ldan, Bod kyi srid don rgyal rabs, Vol. II, cit., p. 219. 
459 Il testo completo della dichiarazione d’indipendenza tibetana, in tibetano, è riportato nel testo di Zhwa 
sgab pa dbang phyug bde ldan, Bod kyi srid don rgyal rabs, Vol. II, cit., pp. 219-223. 
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d’indipendenza, e così in effetti viene tuttora percepito dagli indipendentisti tibetani, 
non è in realtà una vera e propria dichiarazione. Come giustamente ricorda Luciano 
Petech, tibetologo e storico italiano, allievo di Giuseppe Tucci, infatti «il Dalai-Lama si 
limitò a riassumere con un proclama il governo del paese, ma non completò mai 
l’ultimo passo dichiarandone l’indipendenza, forse perché le categorie del diritto 
internazionale non avevano alcun significato per la mentalità tibetana»
460
. Precisamente, 
nel proclama il Dalai Lama ribadiva il suo ruolo in Tibet, come manifestazione del 
bodhisattva della Compassione, e rievocava così i principali punti storici, dal periodo 
della dominazione mongola all’inizio del Ventesimo secolo, dall’antica relazione tra il 
Tibet e la Cina, basata sul principio del mchod-yon, fino alla recente invasione cinese 
del Paese delle Nevi, con la conseguente fuga del sovrano buddhista in India, seguita 
poi dalla vittoria tibetana
461
. Infine venivano indicati i doveri di natura religiosa e 
sociale dei tibetani
462. L’indipendenza era nei fatti. Scrive sempre Petech: «Egli regnò 
come se l’alta sovranità cinese non esistesse; né gli interessava il fatto che essa venisse 




Riflessioni sulla Dichiarazione d’indipendenza tibetana  
Il crollo della dinastia mancese in Cina tra la fine del 1911 e l’inizio del 1912 
aveva significato la rottura del sistema imperiale che, tra alterne vicende, aveva retto il 
                                               
460 Petech, Luciano, Il Tibet, 1981, cit., p. 298.  
461 Zhwa sgab pa dbang phyug bde ldan, Bod kyi srid don rgyal rabs, Vol. II, cit., pp. 219-221. 
462 Ivi, pp. 221-223. 
463 Petech, Luciano, Il Tibet, 1981, cit., p. 298.  
 124 
paese a partire dall’unificazione messa in opera dal primo imperatore Ch’in Shih-
huang
464
 nel Terzo Secolo a.C. 
La faglia che passa tra le vicende storiche, culturali, filosofiche ha prodotto i 
terremoti che hanno fatto crepare le fondamenta della dinastia mancese, unitamente alla 
penetrazione coloniale, fino alla Rivoluzione del 1911 e al crollo definitivo dell’edificio 
millenario dell’Impero. Seppur dilatato nei secoli, il confronto tra i sistemi di pensiero 
non poteva non creare fratture che, benché in gran parte riassorbite grazie a logiche 
lontanissime dalla concezione monoteista-assolutista dell’Europa occidentale, 
lasciavano spesso fuori dinamiche che si riproponevano nell’Ottocento in tutta la loro 
esplosiva vitalità dando il via ad una lunga serie di tragiche ribellioni. 
Certamente il crollo della dinastia Ch’ing aveva rotto la relazione tra Lhasa e 
Pechino. Formalmente il legame, come detto più volte, era tra il capo della Scuola gialla, 
il Dalai Lama, ovvero il religioso, ed il suo protettore e discepolo laico, l’imperatore. 
Dunque questo sarebbe già sufficiente a spiegare il senso della dichiarazione di 
indipendenza del XIII Dalai Lama. A questo ragionamento va però aggiunta anche 
un’altra riflessione. La repressione cinese negli ultimi anni dell’Impero portata avanti da 
Chao Erh-feng e la politica di sinizzazione del Tibet si inquadrava naturalmente in un 
meccanismo più ampio imperniato su una nuova idea di impero. Fino alla prima metà 
del XIX secolo l’Impero cinese era veramente l’Impero di Mezzo, nel senso che esisteva 
in un sistema delle relazioni internazionali, limitato in gran parte all’Asia Orientale ed 
Interna, che sicuramente lo poneva al centro di quello che era, per un cinese dell’epoca, 
                                               
464 Pinyin: Qin Shi Huang. 
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il mondo e dunque anche il rapporto con il Tibet o con altre realtà periferiche, stati 
tributari o, in un linguaggio occidentale “protettorati”, si spiegava all’interno di quel 
sistema, non costretto a confrontarsi politicamente con l’Occidente. In quel mondo il 
legame mchod-yon era naturalmente sufficiente, come lo era stato per i predecessori 
mongoli, a spiegare quale fosse la relazione tra Lhasa e Pechino. Diverso è il caso della 
seconda metà dell’Ottocento e del primo decennio del Novecento. Pechino era 
letteralmente incapace di far rispettare dai tibetani qualsiasi cosa fosse negoziata, con 
l’autorità che gli derivava dal fatto di essere considerata la potenza protettrice, con 
Londra. Il Tibet che doveva essere protetto tra il 1903 ed il 1904 era stato abbandonato 
e la causa stessa di quella spedizione era proprio la necessità britannica di intavolare una 
relazione diretta tra il Raj ed il Tibet vista l’incapacità cinese ad esercitare la propria 
alta sovranità. La difesa della strada per Lhasa percorsa dalle truppe del più potente 
impero dell’epoca era stata lasciata nelle mani di un piccolo esercito quasi medievale. 
Dunque a quale titolo i cinesi potevano ancora paragonarsi ad una potenza protettrice? 
La risposta fu data prima, per l’appunto, nel titolo. Un titolo assegnato, come visto, al 
Dalai Lama che nel 1908, dopo secoli di sostanziale autonomia, diventava ora il “Leale 
sottomesso vice-gerente”, una creazione ad hoc della Casa imperiale per rimanere 
formalmente in gioco. Allo stesso tempo inoltre i cinesi avevano tentato di presentarsi 
alla Gran Bretagna con un titolo del tutto inedito, con un imperatore Cinese che ora 
pretendeva di essere chiamato “imperatore di Cina e Tibet”, cosa che gli inglesi si 
rifiutarono di accettare
465. È tutto ciò naturalmente molto “occidentale”. Un paese che 
                                               
465 TNA, Sir J. Jordan to Sir Edward Grey, October 15, 1908, FO 535/11, No. 115, p. 100. 
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nella sua storia millenaria riconosceva, attraverso il proprio nome, la propria centralità 
nel mondo
466
, ora “implorava” il riconoscimento di un titolo dall’Occidente. 
In un certo senso è dunque la logica politica occidentale, più che il crollo della 
dinastia in sé, a sgretolare quel legame tra Pechino e Lhasa che poteva sopravvivere, 
convenientemente per entrambe le parti, solo nel sistema di relazioni tradizionale cinese. 
Quando una delle due parti tentò di imporsi all’altra, perché le mutate condizioni 
geopolitiche e internazionali la portarono a fare ciò, il legame si ruppe, privato del suo 
fondamento storico, culturale e religioso. Da questo punto di vista le fatue pretese sul 
Tibet della Cina repubblicana e l’invasione concreta, più tardi, della Cina popolare non 
sono nient’altro se non il naturale prosieguo di quell’idea sul Tibet del morente Impero 
Ch’ing e non invece, come si vorrebbe far credere da parte cinese ancora oggi, il 
prolungamento nel Novecento di un rapporto secolare.  
Ed ecco dunque che alla caduta della dinastia Ch’ing, nella decifrazione della 
dichiarazione di indipendenza del Tibet, va aggiunto questo nuovo sentire, da parte della 
Cina, il proprio ruolo in un mondo più ampio. È il dramma degli imperi che si 
estendono su tutto il mondo ad essi conosciuto e segnano i propri confini con l’Hic sunt 
leones. Quando quei confini si aprono però, l’impatto è devastante per le strutture 
istituzionali. Ci si accorge di un mondo ben più grande e che ad un certo punto si deve 
inseguire per mantenere non solo a livello nominale (quello ormai è inutile) la propria 
posizione nella storia. Il Tibet immediatamente prima alla propria indipendenza era per 
la Cina nient’altro che il tentativo di ragionare secondo uno schema occidentale, visto il 
                                               
466 “Cina” in cinese, per l’appunto, è semplicemente 中國 Chung-kuo (pinyin: Zhongguo) il “Paese (國) 
di Mezzo (中)”. 
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fallimento di quello orientale. Se Pechino però paradossalmente cercava sulle vette 
dell’Himalaya una legittimazione europea alle proprie istituzioni, Lhasa, oltre a non 
essere disposta ad assecondare tali miraggi politici, rifiutava anche lo stesso modello 
che gli occidentali avevano importato. Per il XIII Dalai Lama, così come per il suo 
successore fino all’invasione comunista, nel resto del mondo c’erano ancora i leoni. 
Un’altra considerazione da fare riguarda la figura stessa del XIII Dalai Lama, 
Thubten Gyatsho. Al momento della Dichiarazione d’indipendenza il Dalai Lama aveva 
trentasette anni. Un’anomalia tra la sequenza degli ultimi capi dei Berretti gialli. Gli 
altri successori del Grande V o erano vissuti troppo poco oppure non avevano di fatto 
esercitato il potere se non per un tempo estremamente limitato
467
. Il IX Dalai Lama era 
morto ad appena sedici anni, il suoi successori, rispettivamente, a ventuno, diciassette e 
diciotto anni
468. L’VIII Dalai Lama, Jampel Gyatsho (Byams-spel-rgya-mtsho), nato nel 
1758 morì nel 1804, ma aveva realmente esercitato il potere soltanto tra il 1786 ed il 
1788
469
. Dunque anche il lato umano, seppure di un sprul-sku, non può essere messo in 
secondo piano. Thubten Gyatsho stava tentando di ristabilire l’autorità che gli era 
assegnata e che molti suoi predecessori avevano appena sfiorato. Era l’istituzione stessa 
del Dalai Lama che per troppo tempo, fino ad allora, era stata relegata di fatto ad un 
incarico formale. Il crollo dell’Impero cinese da un lato ed un Dalai Lama adulto 
dall’altro erano due condizioni che, una volta combinate, diedero al Tibet la possibilità 
di raggiungere l’indipendenza sotto la Scuola gialla. 
  
                                               
467 Petech, Luciano, The Dalai-Lamas and Regents of Tibet: A Chronological Study, cit., pp. 372-376. 
468 Ivi, pp. 374-376. 
469 Ivi, pp. 373-374. 
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I timori inglesi 
L’attuale Stato mongolo (Монгол улс; Mongol uls) si estende per oltre un 
milione e mezzo di chilometri quadrati con una popolazione, nel 2010, di poco inferiore 
ai 2,7 milioni di abitanti
470
. In realtà però il paese rappresenta, nella sua dimensione 
geografica, solo una parte della più vasta identità nazionale, culturale e territoriale dei 
mongoli, che sono presenti anche nella Repubblica popolare cinese, in particolare nella 
Regione autonoma della Mongolia Interna. Altri ancora abitano in Russia, in particolare 
in Buriazia ed anche, nella Russia europea, in Calmucchia, l’unica regione europea con 
una presenza storica del buddhismo tibetano. Un’altra presenza storica, sebbene 
numericamente molto limitata, è rappresentata dai mongoli dello Hsin-chiang
471
. 
Nella ricostruzione storica dei disegni geopolitici britannici di inizio Novecento 
la Mongolia Esterna, apparentemente, dovrebbe avere un ruolo assolutamente periferico. 
Vi fu, tra i britannici, anche chi pensò ad un popolamento della Mongolia con genti 
                                               
470 Atlas, Dorling Kindersley, London, New York, Melbourne, Munich, and Delhi, 2010, p. 258. 
471 Per una loro storia e la loro organizzazione si veda Lattimore, Owen, Pivot of Asia: Sinkiang and the 




, ma le inospitali terre mongole difficilmente avrebbero potuto accogliere una 
massiccia migrazione di quel tipo. 
La Mongolia era troppo lontana dal cuore geografico degli interessi della Gran 
Bretagna in Asia, che si articolavano nelle rotte che dall’India, attraverso il vitale Stretto 
di Malacca e dunque Singapore, giungendo poi nella Cina meridionale, dove la 
tradizione imperiale era incarnata nella colonia di Hong Kong. Anche sul piano 
difensivo, dal punto di vista strategico, la posizione geografica della Mongolia, rispetto 
all’India, era effettivamente secondaria. Trascurabile certamente, per il momento, era 
anche la dimensione commerciale di un paese con una delle più basse densità di 
popolazioni al mondo: nel 1920, poco tempo dopo il periodo preso in esame in questa 
ricerca, sull’intero territorio mongolo (Mongolia Interna ed Esterna) si stimava una 
popolazione totale tra i due e i cinque milioni di abitanti
473
. 
Eppure, come si proverà a spiegare, la Mongolia Esterna, liberatasi dal giogo 
dell’Impero Ch’ing, riapriva, in un certo senso, il confronto geopolitico della Gran 
Bretagna e della Russia in Alta Asia, in particolare in Tibet, naturalmente in un 
momento storico profondamente cambiato, in uno schema delle relazioni internazionali 
che aveva ormai posto dalla stessa parte russi e inglesi. 
«Russian action in Mongolia does not, I imagine, directly concern Great Britain, 
but indirectly it is of very great consequence indeed» si trovava, ragionevolmente, a 
                                               
472 TNA, Extract from a Report by Lieutenant Binsteed on a Journey from Hailar to Urga, and thence to 
Kiakhta, FO 535/16, Enclosure in No. 429, p. 410. 
473 Foreign Office, Historical Section, Peace Handbook, Mongolia, n. 68, London, H.M. Stationery Office, 
1920, p. 13. I dati del 1950, ovvero alcune decine di anni dopo il periodo preso in analisi dal presente 
lavoro riferiscono di una popolazione totale di circa 780 mila abitanti nella sola Mongolia indipendente. 
United Nations Department of Economic and Social Affairs/Population Division, World Population 
Prospects: The 2010 Revision, Volume I. Comprehensive Tables, United Nations, New York, 2011, p. 88. 
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scrivere, nel febbraio del 1913, George Ernest Morrison, ex-corrispondente da Pechino 
per “The Times” e consigliere di Yüan Shih-k’ai, a Dudley Disraeli Braham 474. 
Dunque in quali termini si può parlare di un nuovo confronto geopolitico? 
Probabilmente in prima istanza al quadro geopolitico va aggiunta un’analisi di diversa 
matrice, per spiegare l’importanza di una regione tanto lontana da Calcutta e da Delhi. 
La Mongolia, come è stato già visto, era (ed è) fortemente legata al Tibet da vincoli 
culturali e religiosi cosicché gli equilibri internazionali rispetto ad Urga potevano 
esplicare dinamiche diverse nei rapporti delle potenze occidentali con Lhasa. A ciò si 
aggiunga il ritorno del Dalai Lama a Lhasa e la dichiarazione d’indipendenza del Tibet 
del 1913. La fine dell’Impero Ch’ing e la sua frammentazione era la novità che 
interveniva, in queste regioni, sulle questioni definite negli accordi anglo-russi nel 1907. 
Scriveva in proposito W. Langley, del Foreign Office, all’India Office nel 1913: 
« Recent information from Peking and India has tended to confirm the 
impression that a large increase of Russian influence in Thibet is to be 
apprehended in the near future, while the course of events since 1907, 
culminating in the practical acquisition of independence by the Thibetans, 
and in the conclusion of treaties by Mongolia with Russia and Thibet 
respectively, would seem to have distinctly altered the status quo in Thibet, 
and both Russian and British relations towards that country»
475
. 
Dunque l’indipendenza mongola riapriva, nella logica inglese, la partita sul Tibet, 
perché la Mongolia sarebbe potuta diventare in pochi anni la chiave che avrebbe aperto 
la porta di Lhasa ai russi. 
                                               
474  Lettera di G. E. Morrison a D. D. Braham, 18 febbraio 1913, in Lo Hui-Min (ed.), The 
Correspondence of G. E. Morrison 1912-1920, Volume 2, cit., p. 90. 
475 TNA, Foreign Office to India Office, March 17, 1913, FO 535/16, No. 137, p. 98. 
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Non si può sottovalutare il piano religioso della faccenda. Gli inglesi temevano 
infatti anche i tanti monaci mongoli che si trasferivano nei monasteri tibetani
476
. Anche 
le armi russe pare che venissero inviate in Tibet dai mongoli
477
. 
Procediamo dunque con ordine, evidenziando così il percorso storico-politico 
della Mongolia Esterna indipendente e la dimensione che essa assunse negli interessi 
geopolitici della Gran Bretagna. 
 
L’indipendenza mongola 
Il 1 gennaio 1912 veniva proclamata la Repubblica Cinese. La Rivoluzione 
Hsin-hai, scoppiata il 10 ottobre 1911, aveva rapidamente messo fine all’Impero, ma 
allo stesso tempo i cambiamenti istituzionali avevano fatto rompere anche i legami 
secolari che avevano tenuto assieme territori geograficamente e culturalmente diversi. 
In Tibet il XIII Dalai Lama avrebbe dichiarato l’indipendenza, come visto nel capitolo 
precedente, nel 1913. Nella Mongolia Esterna l’indipendenza venne dichiarata ancora 
prima della fine ufficiale dell’Impero, nel dicembre 1911. Il 1 dicembre vi fu la 
dichiarazione formale e poche settimane dopo, il 29 dicembre, l’ottavo Jetsun Dampa 
Ngawang Lobzang Choekyi Nyima Tenzin Wangchuk (Ngag-dbang-blo-bzang-chos-
kyi-nyi-ma-bstan-'dzin-dbang-phyug) ascese al trono come Bogd Khaan
478
. Venne 
resuscitato, da alcuni storici mongoli, il nome Ikh Mongol Uls, Grande Nazione 
Mongola, o Ikh Mongol Tör, Grande Dinastia Mongola, sottolineando così il legame del 
                                               
476 Ivi, p. 99. 
477 Ibidem. 
478 Andreyev, Alexandre, Soviet Russia and Tibet: the debacle of secret diplomacy, 1918-1930s, Brill, 
Leiden, 2003, p. 54. 
 132 
nuovo paese con l’antico impero medievale creato da Chingis Khaan479. I soldati cinesi 
in Mongolia invece di garantire la prosecuzione del ruolo cinese nel paese, non pagati 
per via della Rivoluzione, si erano ammutinati
480
. Il legame tra mancesi e mongoli era 
da considerarsi sciolto e non vi era, secondo i mongoli, alcuna continuazione di tale 
vincolo alla Repubblica cinese che stava per nascere
481
. 
I territori dei principi khalkha, nel 1688, avevano chiesto protezione 
all’imperatore mancese K’ang-hsi contro l’invasore Galdan, il khan degli Oirat (Галдан 
Бошигт хаан), che venne sconfitto nel 1690482. Nel 1691, a Dolon Nor, i principi 
khalkha si sottomisero all’imperatore Ch’ing 483 . Come per il Tibet più tardi, la 
sottomissione non implicava la piena annessione della Mongolia Esterna alla Cina: se 
per il Tibet tra imperatore e Dalai Lama si sarebbe attuato il sistema mchod-yon, qui il 
legame si declinava in una relazione tra imperatore e principi, e non tra Mongolia e 
Cina
484. Solo a partire dall’inizio del Ventesimo secolo, nel 1902 per la precisione, la 
dinastia Ch’ing autorizzò la colonizzazione della Mongolia Esterna, vietata prima di 
                                               
479  Urgunge Onon, Derrick Pritchatt, Asia’s First Modern Revolution: Mongolia proclaims its 
Independence in 1911, E.J. Brill, Leiden, 1989, p. 16. 
480 TNA, Sir J. Jordan to Sir Edward Grey, January 14, 1912, FO 405/208, no. 137, p. 165. 
481 Nakami, T., Mongolia from the Eighteenth Century to 1919, in Adle, Chahryar (President), Palat, 
Madhavan K. and Tabyshalieva, Anara (Co-Editors), History of Civilizations of Central Asia, Volume VI, 
Paris, UNESCO Publishing, pp. 348-349. 
482 Petech, Luciano, Asia Centrale, in Tucci, Giuseppe (sotto la direzione di), Le civiltà dell’Oriente. 
Storia, letteratura, religioni, filosofia, scienze ed arte, vol. I, 1965, cit., p. 948. 
483 Ibidem; Perdue, Peter C., China marches West. The Qing Conquest of Central Eurasia, The Belknap 
Press of Harvard University Press, Cambridge, Massachusetts, London, England, 2005, pp. 175-176. 
484 Come scrive Luciano Petech: «Il vassallaggio accettato nel 1691 dai principi Qalqa della Mongolia 
Esterna era un rapporto personale fra di essi e la dinastia manciù. Durante i secc. XVIII e XIX i capi 
mongoli obbedirono all'imperatore manciù come avevano obbedito e pagato tributo al loro qa’an. Dal 
1719 fu loro vietato di avere rapporti diretti con le potenze straniere. Ciò voleva dire che le relazioni col 
vicino russo venivano trattate dal governo di Pechino. Queste relazioni vennero poi regolate col trattato di 
Kiakhta del 1860. Gli imperatori in linea di massima non intervennero negli affari del paese, rispettando 




. Anche qui in Mongolia, come visto per il Tibet, c’era la “Nuova Politica” 
(新政Wade-Giles: hsin cheng, pinyin: xin zheng), inaugurata nel 1901486. Nel 1906 era 
nato un Ufficio per la colonizzazione della Mongolia
487
. Dunque la colonizzazione 
cinese, al momento dell’indipendenza era ancora appena agli inizi e i cinesi si erano 
stanziati soltanto nella valle fertile tra Urga e Kyakhta
488
. Per favorire questo 
drammatico processo di sinizzazione c’era anche l’azione dell’ultimo amban di Urga 
Sando, che ancora nel 1911 aveva aperto un altro ufficio per la colonizzazione
489
. Anti-
russo e interprete della “Nuova Politica” dei Ch’ing, Sando (Sandoo) era arrivato a 
Khüree, altro nome di Urga, nel marzo del 1910
490
. Certamente la sua gestione del 
potere, la sua durezza e la sua mancanza di rispetto nei confronti dei mongoli, così come 
la sua avidità nel tassare la popolazione, avevano contribuito non poco alla fine del 
legame secolare con i Ch’ing491. Della crudeltà in Mongolia, così come quella in Tibet 
                                               
485  Ivi, pp. 956-957; Soni, Sharad K., Mongolia-China Relations. Modern and Contemporary Times, 
Pentagon Press, New Delhi, 2006, p. 30; Lan, Mei-hua, China's “New Administration” in Mongolia, in 
Kotkin, Stephen; Elleman, Bruce A. (eds.), Mongolia in the Twentieth Century. Landlocked 
Cosmopolitan, M.E. Sharpe, Armonk, N.Y., London, 1999, p. 40. 
486 Ewing, Thomas E., Between the Hammer and the Anvil? Chinese and Russian Policies in Outer 
Mongolia 1911-1921, Uralic and Altaic Series, Volumes 138-139, RoutledgeCurzon, London and New 
York, 2006, pp. 23-24. 
487 Soni, Sharad K., Mongolia-Russia Relations (Kiakhta to Vladivostok), Maulana Abul Kalam Azad 
Institute of Asian Studies, Kolkata, Shipra Publications, New Delhi, 2002, pp. 27-28. 
488  TNA, Notes by Lieutenant Binsteed on the Mongolian Situation, March 20, 1913, FO 535/16, 
Enclosure in No. 184, p. 165. 
489 Ibidem. 
490  Urgunge Onon; Pritchatt, Derrick, Asia’s First Modern Revolution: Mongolia proclaims its 
Independence in 1911, cit., p. 5. 
491 Scrive T. A. Rustad, un norvegese della British and American Tobacco Company: «The mongols have 
got horses that every year they dedicate to the Living-God. These horses are brought into Urga during the 
summer festival, when horse-racing etc takes place. Well the Amban with his soldiers took these horses 
by force from the mongols and branded them with his own brand saying that they were to be used only by 
the army hereafter. Well you can imagine what effect that had on the mongols, who are very religious, in 
their way. The amban taxed every little bit that the mongols produced and needed. The building of the 
barraks near Urga, just about 3 miles to the East of the town was also done with mongol money. There 
were some fine trees in a certain valley near Urga that the mongols thought a lot of. Well the first thing 
the Amban did was to cut down these trees and use them in the barrack buildings. The Amban in fact did 
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ad opera del vice-amban Chang Yin-t’ang, Morrison accusava semplicemente i due alti 
funzionari imperiali
492
. A suo dire, insomma, si trattava semplicemente di responsabilità 
personali, come se non vi fosse stato un disegno più ampio di colonizzazione e 
sottomissione totale di territori per secoli del tutto autonomi dal potere imperiale 
centrale. Le parole di Morrison vanno ovviamente filtrate dal fatto che, come spiegato 
in precedenza, egli era il consigliere di Yüan Shih-k’ai. Lo stesso Jordan non aveva 




Nella Mongolia Interna, la colonizzazione han era invece iniziata già nel 1840
494
. 
Nel distretto di T’ao-nan-fu495 c’erano, nel 1913, 82 mila cinesi, mentre i mongoli erano 
appena 23 mila
496
. Sinizzazione significava però non solo colonizzazione han nelle terre 
abitate dei mongoli. Significava anche un processo di natura culturale e sociale, un 
radicale cambiamento dello stile di vita tradizionale, quando una delle linee 
fondamentali di demarcazione tra cinesi e mongoli passava nella lingua e nella 
                                                                                                                                         
everything that he knew the Mongols did not like. He sat on them, properly speaking. Treated them just 
like animals, not as well as he treated his own overfed ponies. The mongols are very peaceful people, but 
this was more than any human being could stand. Those that had any valuables were put in prison and 
what they had was taken away from them. I have heard hundred of stories of how he managed to get what 
they had (…). Well the behaviour of the Amban was the cause of the Mongol rising against the 
government of China». Lettera di T. A. Rustad a G. E. Morrison, 5 novembre 1912, Lo Hui-Min (ed.), 
The Correspondence of G. E. Morrison 1912-1920, Volume 2, cit., pp. 48-49 (il curatore non ha 
modificato la grafia della lettera). 
492 Lettera di G. E. Morrison a D. D. Braham, 18 febbraio 1913, Lo Hui-Min (ed.), The Correspondence 
of G. E. Morrison 1912-1920, Volume 2, cit., pp. 90-91. 
493 «My chief difficulty is the hostility of Sir John Jordan who appears to regard me as a Chinese», Lettera 
di G. E. Morrison a C. W. Campbell, 24 ottobre 1912, Lo Hui-Min (ed.), The Correspondence of G. E. 
Morrison 1912-1920, Volume 2, cit., p. 41. 
494 Petech, Luciano, Asia Centrale, cit., p. 956. 
495 Pinyin: Taonanfu. 
496  TNA, Notes by Lieutenant Binsteed on the Mongolian Situation, March 20, 1913, FO 535/16, 
Enclosure in No. 184, p. 165. 
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dicotomia nomadi/stanziali: dei 23 mila mongoli di Tao-nan Fu 4 mila erano diventati 
agricoltori, abbandonando lo stile di vita tradizionale mongolo
497
. 
I mongoli inoltre venivano allontanati dalle terre fertili, che i cinesi tenevano per 
loro stessi mentre ai mongoli, per allevare il bestiame, rimanevano gli aridi altipiani
498
. 
Con prestiti a tassi d’usura le tribù mongole perdevano terre e bestiame in favore dei 
nuovi arrivati
499
 e nel contempo si alimentava l’odio dei mongoli verso i cinesi500. Il 
governo cinese aveva inoltre vietato ai mongoli di ottenere prestiti dai russi
501
. 
Sostanzialmente il tentativo dei cinesi era quello di far diventare la Mongolia, 
così come stavano tentando in Tibet, una provincia cinese a tutti gli effetti
502
. 
Aisin-Gioro Pu’i, il sovrano bambino, l’ultimo imperatore della dinastia Ch’ing 
e della Cina (se si esclude il quasi patetico tentativo di restaurazione che di lì a poco 
tempo avrebbe messo in atto Yüan Shih-k’ai) abdicò il 12 febbraio 1912503, pochi giorni 
dopo aver compiuto sei anni. La firma sul documento, in nome del figlio adottivo, era 
stata apposta dall’imperatrice madre Lung-yü504, che ancora il 28 dicembre, un giorno 
prima dell’intronizzazione del Bogd Khaan, aveva provato l’ultima disperata carta 
dell’editto per la convocazione di una Convenzione Nazionale505. Prima della metà di 
gennaio del 1912 comunque, il segretario di Yüan Shih-k’ai aveva comunicato 
                                               
497 Ibidem. 
498 TNA, Sir J. Jordan to Sir Edward Grey, January 14, 1912, FO 405/208, no. 137, p. 165. 
499 Ibidem. 
500  TNA, Notes by Lieutenant Binsteed on the Mongolian Situation, March 20, 1913, FO 535/16, 
Enclosure in No. 184, p. 165. 
501 Ivi, p. 167. 
502 Lan, Mei-hua, China's "New Administration" in Mongolia, cit., p. 41. 
503 Dillon, Michael, China: A Modern History, I.B. Tauris, London, New York, 2012, p. 147. 
504 Pinyin: Longyu. 
505 Dillon, Michael, China: A Modern History, cit., p. 147. 
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all’ambasciatore Jordan la probabile abdicazione in pochi giorni 506. Pare infatti che 
l’indipendenza mongola sia stata determinante nel mettere la parola “fine” sulla 
millenaria storia imperiale della Cina e alla secolare dinastia mancese
507
. Pochi giorni 
prima dell’abdicazione si era giunti ad un accordo in cui l’Esercito repubblicano 
riconosceva a P’u-i, tra le altre cose, il mantenimento del titolo imperiale e una serie di 
garanzie e privilegi per lui ed il clan imperiale
508. L’accordo inoltre prevedeva anche 
l’eguaglianza tra cinesi, mongoli, tibetani, musulmani e mancesi509. L’editto imperiale 
del 12 febbraio nella sua parte conclusiva, oltre ad augurarsi la felicità di tutti sotto il 
nuovo regime repubblicano, invitava anche mongoli, tibetani, musulmani e mancesi a 





All’origine della politica russa nei confronti della Mongolia vi è Nikolaj 
Muravyov-Amurskij (1809-1881), che nel 1854, nel pieno della Rivolta dei T’ai-ping, 
sicuro della fine della Dinastia Ch’ing, aveva spiegato al Governo russo la necessità di 
                                               
506 TNA, Sir J. Jordan to Sir Edward Grey, January 14, 1912, FO 405/208, no. 67, p. 100. 
507 Questo almeno secondo informazioni ottenute dal Governo giapponese. TNA, Sir C. MacDonald to Sir 
Edward Grey, January 16, 1912, FO 405/208, no. 69, p. 101. 
508  TNA, Final Agreement as to Terms of Treatment to be accorded to the Imperial Family, &c., 
contained in a Telegram from Wu Ting-fang to Yüan Shih-kai, dated February 9, 1912, FO 405/208, 
Enclosure 2 in No. 303, p. 307. 
509 Ibidem. 
510 TNA, FO 405/208, Imperial Edict, dated February 12, 1912, Enclosure 3 in No. 303, p. 308. 
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evitare un controllo cinese sulla Mongolia dopo la fine del dominio mancese
511
. 
All’epoca Muravyov era il Governatore generale della Siberia orientale512. 
Russia e Mongolia avevano legami antichi. Al di là del periodo della 
dominazione mongola medievale, in epoca moderna, nel Diciassettesimo secolo, i russi 
avevano inviato diversi missioni presso i mongoli con l’obiettivo di convincere i 
principi a sottomettersi allo Zar, senza ottenere però veri risultati, con l’eccezione forse 
del solo Altan Khan Ombo Erdene negli anni Trenta del secolo
513
. Le difficoltà 
aumentarono nella seconda metà del Seicento, con incidenti di frontiera e incursioni 
mongole in Siberia
514
. Solo nel 1689, sotto la pressione delle truppe cinesi, si arrivò al 
trattato di Nerchinsk, che fissò il confine tra i due imperi lungo i fiumi Argun e Shilka e 
la catena montuosa degli Stanovoj, escludendo i russi dalla regione dell’Amur515. 
Tra il 1858 e il 1860 altri trattati, questa volta ineguali, estesero i confini 
dell’Impero russo a discapito dell’Impero Ch’ing, verso l’Asia Centrale e sulle regioni 
dell’Amur, Priamur e dell’Ussuri 516 . L’eroe della conquista dei nuovi territori era 
                                               
511 Ewing, Thomas E., Between the Hammer and the Anvil? Chinese and Russian Policies in Outer 
Mongolia 1911-1921, cit., p. 18. 
512 Naumov, Igor V. (autore); Collins, David N. (ed.), The History of Siberia, Routledge, London and 
New York, 2006, p. 123. 
513 Ewing, Thomas E., Between the Hammer and the Anvil? Chinese and Russian Policies in Outer 
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514 Ivi, p. 17. 
515 Khodarkovsky, Michael, Non-Russian subjects, in Perrie, Maureen (ed.), The Cambridge History of 
Russia, Volume I, From Early Rus’ to 1689, Cambridge University Press, New York, 2006, p. 528. Il 
testo completo del trattato in lingua francese è in Du Halde, P. J. B., Description g ographique, 
historique, chronologique, politique, et physique de l'empire de la Chine et de la Tartarie chinoise, 
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tailledouce, Tome Quatrième, Henri Scheurleer, La Haye, 1736, pp. 242-245. 
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. La sua proposta del 1854 sulla Mongolia, 
aveva ottenuto un certo favore nel Governo, se una Commissione Speciale ne aveva 
sposato l’obiettivo finale, ovvero estendere l’influenza russa sulla Mongolia, seppure in 
modo pacifico
518
. La cautela russa, però, ad un eventuale assoggettamento della 
Mongolia e della Manciuria, come protettorati di San Pietroburgo, riguardava una 
possibile reazione delle altre potenze occidentali, che avrebbero, in risposta, potuto 
annettere altri territori, ad esempio la Corea, come aveva spiegato, davanti allo Zar, la 
Commissione per l’Amur nel 1861519. L’anno dopo però, la stessa commissione, si 
espresse chiaramente a favore, in caso della caduta della Dinastia Ch’ing, per 
l’indipendenza di Mongolia e Manciuria, chiarendo così quale sarebbe stata la 
successiva linea politica russa sulla questione
520
. 
Nei giorni successivi alla dichiarazione d’indipendenza mongola si stava 
decidendo anche il ruolo che la Russia avrebbe dovuto assumere nei confronti del nuovo 
Stato mongolo. L’11 gennaio 1912, con un comunicato ufficiale, San Pietroburgo aveva 
risposto positivamente alla richiesta di cinesi e mongoli per una mediazione, ma 
ponendo come precondizione l’assenza di una amministrazione, di soldati o di coloni 
cinesi in Mongolia
521
. I cinesi, dal canto loro, naturalmente, avevano chiesto l’aiuto 
russo con il fine di scongiurare la piena indipendenza del paese
522
. I russi avrebbero 
                                               
517 Ibidem. 
518 Ibidem. 
519 Ivi, p. 18-19. 
520 Ivi, p. 18. 
521 TNA, Sir G. Buchanan to Sir Edward Grey, January 11, 1912, FO 405/208, no. 48, p. 52. Traduzione 
completa in inglese del comunicato: TNA, Official Communiqué from the Ministry of Foreign Affairs, 
published in the “Official Messenger” dated December 29, 1911 (January 11), 1912, FO 405/208, 
Enclosure in No. 66, pp. 99-100.  
522 TNA, Sir G. Buchanan to Sir Edward Grey, January 14, 1912, FO 405/208, no. 56, p. 57. 
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cercato di convincere i mongoli a non abbandonare definitivamente il legame con la 
Cina, ma se questo fosse avvenuto San Pietroburgo non avrebbe avuto altra scelta se 
non quella di avviare relazioni d’affari («business relations» nella traduzione inglese del 
comunicato) con la Mongolia, visti gli interessi commerciali nel paese
523
. Il ministro 
degli Esteri russo Sazanov, però, aveva chiarito subito all’ambasciatore cinese a San 
Pietroburgo che il comunicato non significava assolutamente un tentativo russo di 
annettere la Mongolia, ma solo di assicurare ai mongoli una vera autonomia
524
. Allo 
stesso tempo Sazanov aveva chiarito a George Buchanan, ambasciatore britannico a San 
Pietroburgo, che la Russia non voleva nemmeno stabilire un protettorato russo su 
Urga
525
. Effettivamente ad una tale proposta, fatta precedentemente da alcuni principi 
mongoli, la Russia aveva già risposto negativamente
526. Anche l’Incaricato d’Affari 
russo in Cina Shékine aveva riferito a Jordan che l’unico obiettivo russo era l’autonomia 
della Mongolia e non l’indipendenza527. 
 
Azioni militari mongole (gennaio 1912) 
Il 15 gennaio 1912 i mongoli, con armi russe, avevano occupato la città cinese di 
Hailar
528
, in Manciuria, (oggi nella Regione Autonoma della Mongolia Interna, nei 
                                               
523 TNA, Sir G. Buchanan to Sir Edward Grey, January 11, 1912, FO 405/208, no. 48, p. 52; TNA, 
Official Communiqué from the Ministry of Foreign Affairs, published in the “Official Messenger” dated 
December 29, 1911 (January 11), 1912, Enclosure in No. 66, FO 405/208, p. 100. 
524 TNA, Sir G. Buchanan to Sir Edward Grey, January 14, 1912, FO 405/208, no. 56, p. 57. 
525 Ibidem. 
526 TNA, Sir J. Jordan to Sir Edward Grey, January 14, 1912, FO 405/208, no. 137, p. 165. 
527 Ivi, p. 166. 
528 海拉爾, Wade-Giles: Hai-la-erh, Pinyin: Hala’er. 
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pressi del confine russo), messo in fuga il tao-t’ai529 e proclamato l’indipendenza anche 
dell’area di confine tra Mongolia Esterna e Manciuria, tra la città e Manchuria Station530. 
Alla caduta della città cinese di Hailar seguì infatti una marcia verso ovest che vide 
l’attacco di Dalainor531, nei pressi dell’omonimo lago, ed il 2 febbraio del settore cinese 
di Manchuria Station
532
. In sostanza i successi militari mongoli riguardavano città, oggi 
in territorio cinese (Regione autonoma della Mongolia Interna). 
Il crollo del potere imperiale, con le truppe cinesi che, come abbiamo detto in 
precedenza, si erano ammutinate ed ora si dedicavano al brigantaggio, doveva 
necessariamente spingere i russi ad agire direttamente per preservare i grandi interessi 
commerciali
533
. Secondo Sly, il console britannico ad Harbin, erano gli stessi russi a 
spingere i mongoli ad intervenire in Manciuria
534
. Ed effettivamente non poche erano le 
prove a supporto di quell’idea. Il formale distacco dei russi, invocati da cinesi e mongoli 
come mediatori per risolvere la crisi, si scontrava con le armi russe utilizzate dai 
mongoli nelle loro operazioni in Manciuria, quando anche i proiettili ritrovati sul 
terreno erano proiettili russi
535
. Ufficialmente San Pietroburgo riconosceva la legittimità 
delle pretese cinesi sulla regione appena conquistata dai mongoli in Manciuria
536
, ma 
                                               
529道臺, pinyin: daotai. Era il responsabile locale. Si veda la voce “Tao-t’ai” in Hucker, Charles O., A 
dictionary of Official Titles in Imperial China, Stanford University Press, Stanford, California, 1985. 
530 TNA, Sir J. Jordan to Sir Edward Grey, January 29, 1912, FO 405/208, no. 215, p. 235. La fonte 
dell’ambasciatore britannico è Mr. Sly, console britannico ad Harbin. Manchuria Station corrisponde 
all’attuale Man-chou-li (滿洲裡; pinyin: Manzhouli) nella Mongolia Interna. 
531 In cinese達裡諾爾, Wade-Giles: Ta-li-no-erh, pinyin: Dalinuo’er. 
532 TNA, Sir J. Jordan to Sir Edward Grey, February 20, 1912, FO 405/208, No. 356, p. 330. 
533 Ivi, p. 331. 
534 Ibidem, p. 331. 
535 TNA, Acting Consul Sly to Sir J. Jordan, February 28, 1912, FO 405/208, Enclosure in No. 434, p. 
388. La fonte del console Sly è il console americano che aveva avuto notizie sulla situazione di 
Manchuria Station da un medico, il Dr. Jee. 
536 TNA, Sir J. Jordan to Sir Edward Grey, February 20, 1912, FO 405/208, No. 356, p. 331. 
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intanto prima di attaccare il settore cinese di Manchuria Station i mongoli si erano 
riforniti nelle caserme russe della città e lì, al termine, erano tornati
537
. Il corpo di un 
ufficiale russo, inoltre, il capitano Kaplinsky, era stato trovato in territorio cinese
538
.  
Vi erano dunque, senza ombra di dubbio, azioni dirette delle autorità russe 
dell’area, azioni che Konovalof, ex-responsabile della Dogana Imperiale Marittima, in 
una conversazione con il vecchio amico Sly aveva liquidato come semplici 
«blunders»
539. A dare l’ordine fu il generale Martinof e lui solo era stato, alla fine di 
marzo del 1912, considerato il responsabile e quindi punito
540
. In sostanza, come 
scriveva Jordan a Grey, «it would appear that General Martinof, in command of the 
Chinese Eastern Railway Guards, has been made the scapegoat for what M. Konovalof 
described as a “blunder” on the part of Russian authorities on this occasion»541. In 
effetti l’area degli attacchi mongoli si trovava anche all’interno della più grande sfera 
d’influenza russa che San Pietroburgo aveva concordato con Tokyo nella già citata 




                                               
537 TNA, Acting Consul Sly to Sir J. Jordan, February 28, 1912, FO 405/208, Enclosure in No. 434, p. 
388. 
538 Ibidem. 
539 TNA, Acting Consul Sly to Sir J. Jordan, March 5, 1912, FO 405/208, Enclosure in No. 460, p. 439. 
540 TNA, Acting Consul Sly to Sir J. Jordan, March 31, 1912, FO 405/208, Enclosure in No. 539, p. 529. 
541 TNA, Sir J. Jordan to Sir Edward Grey, April 5, 1912, FO 405/208, No. 539, pp. 528-529. 
542 Il testo della Convenzione segreta del 21 giugno 1910 (4 luglio 1910 secondo il calendario gregoriano) 
in originale francese (copia fotostatica) e traduzione inglese in Price, Ernest Batson, The Russo-Japanese 
Treaties of 1907-1916 Concerning Manchuria and Mongolia, cit., 1933, pp. 113-116. 
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L’accordo russo-mongolo del 3 novembre 1912 e la delegazione mongola a San 
Pietroburgo 
Il 3 novembre 1912 (21 ottobre del calendario russo) la Russia e la Mongolia 
firmavano ad Urga un Accordo di amicizia e di commercio
543
. Nella versione francese 
del testo si legge che: 
« Pour permettre à la Mongolie de conserver sa situation actuelle 
d’indépendance544, la Mongolie a le droit de former une armée nationale, et 
le gouvernement chinois ne pourra envoyer en Mongolie ni soldats ni colons. 
[…]  
Si le gouvernement mongol estime nécessaire de faire un traité avec le 
gouvernement chinois ou un autre gouvernement étranger, ce traité devra 
d'abord être approuvé par la Russie et rien, dans ce traité, ne pourra être en 
opposition avec le présent traité »
 545
.  
La Russia riconosceva così l’indipendenza del paese dalla Cina ed inoltre si garantiva 
una lunga serie di diritti e privilegi atti a rafforzare il proprio ruolo politico, economico 
e commerciale, nonché lo status di nazione più favorita in Mongolia
546
. 
Poche settimane dopo l’Accordo, nel gennaio del 1913, una delegazione 
mongola composta da sedici persone si recò a San Pietroburgo come segno di 
gratitudine per il riconoscimento russo dell’indipendenza547. La missione era guidata dal 
ministro degli Esteri mongolo, uomo chiaramente filo-russo, ed era accompagnata da 
                                               
543 Russie, Mongolie. Accord d'amitié et de commerce; signé à Ourga, le 21 octobre / 3 novembre 1912, 
suivi d'un Protocole, signé à la date du même jour, in Triepel, Heinrich, Nouveau Recueil Général de 
Traités et autres actes relatifs aux rapports de droit international, Troisiéme Série, Tome VII, Librairie 
Dietrich, Leipzig, 1913, pp. 11-17. Nel volume è contenuta la traduzione tedesca del testo russo e la 
traduzione francese del testo cinese. In questo lavoro mi sono basato sulla traduzione francese. 
544 Nella traduzione inglese pubblicata in British Parliamentary Paper, China, No. 1 (1913) e ristampata 
in Outer Mongolia. Treaties and Agreements, Carnegie Endowment for International Peace, Washington, 
1921, pp. 16-23, si parla di «autonomous régime». La traduzione inglese però è basata sui testi francesi. 
545 Triepel, Heinrich, Nouveau Recueil Général de Traités et autres actes relatifs aux rapports de droit 
international, cit., p. 15. 
546 «Aucune puissance ne peut avoir en Mongolie des droits et privilèges plus grands que ceux des 
Russes», Ibidem. 
547 TNA, Sir G. Buchanan to Sir Edward Grey, January 13, 1913, FO 535/16, no. 23, p. 13. 
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Shishmarev, console russo a Urga
548
. Il 23 gennaio venne ricevuta dallo Zar presso lo 
Tsarskoye Selo ed il giorno successivo dal ministro della Guerra, il generale Vladimir 
Sukhomlinov, al quale i delegati mongoli chiesero armi moderne ed istruttori per 
difendersi dai cinesi, ottenendo risposte positive sia da Sukhomlinov
 




La posizione mongola sull’estensione del proprio territorio era diversa da quella 
di Gran Bretagna e Russia. In una conversazione con il direttore del giornale russo 
“Novoe Vremya” pubblicata il 31 gennaio 1913, i membri della delegazione 
sostenevano la coincidenza della loro idea di Mongolia con tutte le terre abitate da 
mongoli e dunque anche la Mongolia Interna doveva rientrare sotto l’autorità del nuovo 
stato e compito della missione in Russia era anche quello di convincere San Pietroburgo 
su questo punto
550
. I mongoli non avevano però risposto alla domanda se avessero 
persuaso o meno i russi
551
. 
I mongoli chiesero anche un incontro con gli ambasciatori di Francia e Gran 
Bretagna, alleati della Russia nella Triplice Intesa, ma non con quelli di Germania e 
Austria-Ungheria, sorprendendo Sazanov sulla loro conoscenza delle questioni 
europee
552 . Sia l’ambasciatore di Londra che quello di Parigi, però, declinarono 
l’invito 553 . Al centro naturalmente vi era la questione del riconoscimento 
dell’indipendenza mongola, alla quale gli inglesi preferivano la parola “autonomia” 
                                               
548 Ibidem. 
549 TNA, Sir G. Buchanan to Sir Edward Grey, January 26, 1913, FO 535/16, no. 50, p. 44. 
550 TNA, Sir G. Buchanan to Sir Edward Grey, January 31, 1913, FO 535/16, no. 61, p. 50. 
551 Ibidem. 
552 TNA, Sir G. Buchanan to Sir Edward Grey, Ferbuary 5, 1913, FO 535/16, No. 82, p. 61. 
553 Ibidem; TNA, Sir G. Buchanan to Sir Edward Grey, March 13, 1913, FO 535/16, No. 136, p. 98. 
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sotto la suzeraineté cinese
554
. Questa posizione era formalmente condivisa da Sazanov 
nelle sue conversazioni con l’ambasciatore britannico, adducendo, come spiegazione 
delle rivendicazioni mongole, la mancanza di distinzione, nella lingua mongola, tra il 
termine autonomia ed il termine indipendenza
555
. 
La Mongolia aveva chiesto alla Gran Bretagna di riconoscere la propria 
indipendenza, e di stipulare un trattato commerciale, sul finire del 1912, con una lettera 
del Consiglio degli Esteri Mongolo («Mongolian Foreign Board») indirizzata al Foreign 
Office e consegnata al consolato britannico di Harbin il 13 dicembre 1912
556
. Nella 
lettera si comunicava ufficialmente che il capo della Scuola gialla in Mongolia era ora il 
monarca del paese
557
. «I do not propose that any reply should be made for this 
communication» aveva scritto Edward Grey a Buchanan a San Pietroburgo, 
comunicandogli la richiesta mongola, nei giorni della missione
558
. 
Il primo dubbio inglese, relativamente agli effetti dell’indipendenza era di natura 
economica. Non era chiaro, a questo punto, lo stato dei diritti inglesi rispetto alla 
Mongolia Esterna. L’indipendenza del paese non era stata infatti ancora riconosciuta dal 
Regno Unito, né naturalmente dalla neonata Repubblica cinese
559
. Il Board of Trade 
britannico si chiedeva dunque se si dovessero considerare inalterati i diritti acquisiti dai 
                                               
554 TNA, Sir G. Buchanan to Sir Edward Grey, Ferbuary 5, 1913, FO 535/16, No. 82, p. 61. 
555 Ibidem.  
556 TNA, Mongolian Foreign Board to the British Foreign Office, FO 405/211, Enclosure in No. 28, p. 25. 
557 Ibidem. 
558 TNA, Sir Edward Grey to Sir G. Buchanan, January 16, 1913, FO 405/211, No. 52, p. 60. Anche il 
ministro degli Esteri mongolo Han T’a Ch’in Wang aveva approcciato il Consigliere politico di Yüan 
Shih-kai, l’inglese Morrison, per avere l’indirizzo del diplomatico britannico Charles William Campbell a 
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Correspondence of G. E. Morrison 1912-1920, Volume 2, cit., p. 91. 
559 TNA, Board of Trade to Foreign Office, January 22, 1913, FO 535/16, no. 41, p. 28. 
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La questione economica e commerciale era però certamente, per il momento, 
secondaria, vi era invece un punto di natura politica (e geopolitica), una lettura più 
ampia della questione mongola per gli interessi dell’Impero britannico in Tibet. Accanto 
alla questione dello status internazionale della Mongolia, il rifiuto inglese di incontrare 
la delegazione si spiegava col non voler creare inutili equivoci con la Russia rispetto 
agli interessi inglesi nella regione
561
, ma questo aspetto verrà analizzato più 
attentamente in seguito.  
La missione mongola a San Pietroburgo terminò a marzo dopo aver ottenuto un 
accordo per il rifornimento russo di munizioni per l’Esercito mongolo562. 
 
Il mutuo riconoscimento tibeto-mongolo 
La Cina che fronteggiava la questione mongola, si trovava di fronte anche alla 
questione del Tibet. L’antico Impero cinese, che proprio sotto i Ch’ing aveva raggiunto 
l’apice, inglobando, con varie formule, territori così distanti, geograficamente e 
culturalmente, da Pechino, si stava disgregando. 
Il 17 gennaio 1913 il ministro degli Esteri russo consegnò all’ambasciatore 
George Buchanan un memorandum nel quale si parlava del mutuo riconoscimento di 
Mongolia e Tibet delle rispettive indipendenze dalla Cina
563
. In rappresentanza del 
                                               
560 Ivi. 
561 TNA, Foreign Office to India Office, March 29, 1913, FO 535/16, No. 168, p. 141. 
562 TNA, Sir G. Buchanan to Sir Edward Grey, March 13, 1913, FO 535/16, no. 136, p. 98. 
563 TNA, Sir G. Buchanan to Sir Edward Grey, January 17, 1913, FO 535/16, no. 30, p. 20. 
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Dalai Lama il famoso Dorjiev
564
. Come modello per il trattato tibeto-mongolo era stato 
preso il trattato con la Russia del 1912
565
. Andato perduto per decenni, il trattato è stato 
ritrovato in Mongolia solo di recente
566
. Il suo testo, in traduzione inglese, è conservato 
presso i National Archives di Londra
567
. La copia fu consegnata dal governo russo 
all’ambasciatore inglese Buchanan, assieme ad un dispaccio del Consigliere di Stato 
russo a Urga, Ivan Yakovlevich Korostovetz
568
. Firmato nella capitale mongola Urga 
l’11 gennaio 1913 (calendario gregoriano) nel documento si legge che il Dalai Lama 
riconosceva la creazione di uno stato mongolo indipendente (art. 1), mentre il Bogd 
Khaan riconosceva ed approvava l’indipendenza dello stato tibetano (art. 2)569. 
Il documento riveste particolare importanza anche nell’ottica dei fatti avvenuti in 
Tibet dagli anni ’50 in poi, in quanto trattato internazionale stipulato dal Tibet 
indipendente con un altro paese, senza dunque alcun intervento cinese, negando 
nuovamente, quindi, anche la suzeraineté di Pechino sul Tetto del Mondo. 
                                               
564 Ivi. 
565 TNA, Despatch from Actual State Councillor Korostovets, dated Urga, January 6 (19), 1913, FO 
535/16, Enclosure 2 in no. 88, p. 67. Nella traduzione inglese del dispaccio c’è un errore nella datazione, 
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Confidential Print. 
566 Phurbu Thinley, Tibet - Mongolia Treaty of 1913, a proof of Tibet’s independence: Interview, in 
“Phayul”, November 12, 2008, http://www.phayul.com/news/article.aspx?id=23205 (sito URL consultato 
il 29-11-2013); Digitized Tibetan Archives Material at Bonn University (DTA), Copie fotografiche del 
testo del trattato tra Tibet e Mongolia in mongolo (testo originale fotocopiato) e della traduzione tibetana 
(recente) conservate presso la Library of Tibetan Works and Archives (LTWA), Document 
1592_LTWA_833, Section B, Tibetan Historical Documents, http://www.dtab.uni-
bonn.de/tibdoc/php/m_show.php?dokid=1592 
567 TNA, Mongol-Thibetan Treaty, concluded at Urga December 29, 1912 (January 11, 1913), 1913, FO 
535/16, Enclosure 1 in no. 88, pp. 66-67.  
568 TNA, Sir G. Buchanan to Sir Edward Grey, February 11, 1913, FO 535/16, no. 88, p. 66; TNA, 
Mongol-Thibetan Treaty, concluded at Urga December 29, 1912 (January 11, 1913), 1913, FO 535/16, no. 
88, pp. 66-67; TNA, Despatch from Actual State Councillor Korostovets, dated Urga, January 6 (19), 
1913, FO 535/16, Enclosure 2 in no. 88, pp. 67-68. 
569 Traduzione inglese del trattato in TNA, Mongol-Thibetan Treaty, concluded at Urga December 29, 
1912 (January 11, 1913), 1913, FO 535/16, Enclosure 1 in no. 88, pp. 66-67. 
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Questo trattato presentava però anche alcuni quesiti. In primo luogo la validità 
stessa del trattato, perché non era affatto certa l’autorizzazione di Dorjiev a firmare un 
trattato in nome del Dalai Lama
570
. Sulla questione, era lo stesso ministro degli Esteri 
russo Sazanov ad esprimere qualche dubbio
571
. Il dispaccio di Korostovetz, consegnato 
ai britannici, parla di «absence of legal rights of the signatories (…) and does not merit 
the title of an International act», ma secondo il Consigliere di Stato russo il documento 
era comunque utile in funzione anti-cinese
572
. 
La questione della legalità internazionale del trattato, però, non riconosciuta 
sulla base della mancanza dell’autorizzazione di Dorjiev, è in realtà estremamente 
aleatoria. In primo luogo lo stesso tentativo di applicare il diritto internazionale, come 
inteso in Occidente, a due realtà la cui storia politica e diplomatica si esplicava in 
meccanismi assolutamente differenti rispetto alle formalità delle cancellerie europee, è 
un tentativo ridicolo, in un’ottica storica. Non è possibile relegare ed interpretare la 
questione della legittimità dell’indipendenza del Tibet e della Mongolia Esterna solo 
alla luce delle consuetudini del diritto internazionale. I due paesi agivano nel quadro del 
buddhismo tibetano: la fondatezza del potere stesso del Dalai Lama a Lhasa e del Bogd 
Khaan a Urga, prima ancora che nella logica politica, si esplicava nell’idea buddhista di 
corpo di manifestazione (sanscr. nirmāṇakāya, tib. sprul-sku) e lo stesso legame tra la 
dinastia Ch’ing ed il Dalai Lama si compieva, come detto più volte, nel contesto di un 
legame tra un protettore laico ed un protetto, maestro religioso del primo. L’aspetto 
                                               
570 TNA, Foreign Office to India Office, January 24, 1913, FO 535/16, no. 44, p. 30. 
571 TNA, Sir G. Buchanan to Sir Edward Grey, February 8, 1913, FO 535/16, no. 80, p. 60. 
572 TNA, Despatch from Actual State Councillor Korostovets, dated Urga, January 6 (19), 1913, FO 
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politico e giuridico di tale situazione deve necessariamente essere ridefinito nell’ambito 
filosofico buddhista e accettata nei suoi sviluppi concreti. Non è possibile tentare di 
farla coincidere, in ogni sua declinazione, con il sistema politico-internazionale come 
era ed è inteso nel mondo occidentale dopo la Pace di Vestfalia. La realtà cinese era 
cosa ben diversa fino all’incontro con le potenze europee e, per molti aspetti, anche 
dopo. Basti pensare che l’istituzione di un Ministero degli Affari Esteri cinesi risale solo 
al gennaio 1861, dopo la sconfitta nella Seconda guerra dell’oppio573. 
Inoltre non è il riconoscimento internazionale la condizione primaria per definire 
l’esistenza di uno stato in grado di rispettare i tre requisiti fondamentali di territorio, 
popolazione e governo sovrano ed è interessante a questo proposito leggere le parole di 
un testo di George Grafton Wilson, professore di diritto internazionale ad Harvard: 
«State existence de facto is not a question of international law but depends 
upon the existence of a sovereign political unity with the attributes which 
necessarily appertain to it. This de facto existence is not dependent upon the 
will of any other state or states»
 574
. 
Non sarebbe corretto accusare i diplomatici dell’epoca di non essere stati in grado di 
scindere il proprio sistema giuridico dalle istituzioni orientali, ma nella ricerca 
contemporanea questo è assolutamente dovuto. 
Se poi fosse stato o no il Dalai Lama stesso ad aver promosso il trattato esistono 
pareri discordanti. Secondo l’ambasciatore inglese a Pechino John Jordan infatti «it 
appears that the Dalai Lama took the initiative in negotiating this compact which 
formally declares the separation from China and the independence of Thibet and 
                                               
573  Petech, Luciano, Cina, in Tucci, Giuseppe (sotto la direzione di), Le civiltà dell’Oriente. Storia, 
letteratura, religioni, filosofia, scienze ed arte, vol. I, 1965, cit., p. 1085. 




. Continuava Jordan nella sua lettera ad Edward Grey: «the two States 
agree to uphold the Buddhist religion and to assist each other against external or internal 
dangers»
576
. Il 9 marzo 1913 il Governo dell’India scriveva al segretario di Stato per 
l’India Robert Crewe-Milnes che il «political officer in Sikkim should be instructed to 
write to Dalai Lama informing him that His Majesty’s Government, having heard a 
report that the agreement has been concluded, wish to know whether it was authorized 
by his Holiness, and, if so, what are the terms of the agreement»
577
. Il segretario Grey 
considerava, «in the absence of evidence as to the legal rights of the signatories, the 
document does not possess any political significance»
578
. Secondo le fonti di David 
Macdonald, agente commerciale britannico a Ya-tung, il Dalai Lama non aveva in realtà 
autorizzato a firmare un trattato tra i due paesi
579
. Allo stesso tempo, però, scriveva 
Charles Alfred Bell «there can be no doubt that such an agreement would be welcome 
to the Dalai Lama in the present position of affairs»
580
. Dal punto di vista britannico, 
però, quell trattato significava anche altro, come specificava sempre Bell: «It is also 
indubitable that the agreement, if acted on, may prove a source of considerable 
embarrassment to us, for Mongolian assistance under article 4 brings appreciably nearer 
the danger of Russian intervention in Thibet». L’articolo 4 citato da Bell, infatti, 
garantiva mutua assistenza, da pericoli interni ed esterni. E siccome i rifornimenti di 
                                               
575 TNA, Sir J. Jordan to Sir Edward Grey, Feburary 10, 1913, FO 535/16, no. 112, p. 80. 
576 Ibidem. 
577 TNA, Government of India to the Marquess of Crewe, March 9, 1913, FO 535/16, Enclosure in No. 
129, p. 94. 
578 TNA, Sir Edward Grey to Sir G. Buchanan, March 11, 1913, FO 535/16, no. 130, p. 94. 
579  TNA, British Trade Agent, Yatung, to the Political Officer, Sikkim, May 3, 1913, FO 535/16, 
Enclosure 2 in No. 255, p. 255. 
580 TNA, Political Officer, Sikkim, to the Government of India, May 9, 1913, FO 535/16, Enclosure 1 in 
No. 255, p. 255. 
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armi e munizioni ai mongoli significavano essenzialmente armi e munizioni russe, non 
era difficile considerare operazioni militari in Tibet, in difesa dell’indipendenza tibetana, 
come interventi gestiti essenzialmente dai russi. Armi russe venivano inviate in Tibet 
dai mongoli, quelle stesse armi che erano servite ai tibetani per sconfiggere i cinesi
581
. 
Dunque l’articolo 4 non rimaneva lettera morta, era invece un fatto concreto, messo in 
atto da subito. Al di là della definizione legale del documento, il trattato tibeto-mongolo 
era veramente operativo. Gli inglesi temevano naturalmente anche il legame religioso, 
legame antico e che si rinnovava con i tanti monaci mongoli che si spostavano nei 




L’indipendenza dei due paesi, in sostanza, scompaginava gli accordi venuti fuori 
nel 1907, quando Russia e Gran Bretagna avevano rinunciato a pretese e interessi sul 
Tetto del Mondo riconsegnando formalmente la questione tibetana nelle mani del fragile 
Impero Ch’ing. Una soluzione che non aveva retto l’urto dello sgretolamento del potere 
imperiale mancese e che ora andava ripensata in nuovi termini geopolitici. Riaprire però, 
direttamente con i russi, la questione del Tibet troppo presto, nel marzo del 1913, 
rischiava di ottenere come primo risultato la controproposta di San Pietroburgo per una 
ridefinizione anche dell’Afghanistan, visto che l’emiro afghano non aveva riconosciuto 
l’accordo del 1907 e inoltre alcune disposizioni non erano ancora state messe in atto583. 
                                               
581 TNA, Foreign Office to India Office, March 17, 1913, FO 535/16, No. 137, p. 99. 
582 Ibidem. 
583Ivi, p. 98. L’emiro dell’Afghanistan, Habibullah Khan, non era stato avvisato dell’accordo del 1907 
(nonostante avesse visitato l’India all’inizio del 1907) se non dopo la firma e questa “scortesia” (che il 
viceré d’India, il conte di Minto, aveva cercato di evitare) aveva portato l’emiro a rigettarlo. I russi 
comunque, nel 1908, avevano confermato, attraverso il ministro degli Esteri Izvolskij, la validità 
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L’accettazione dell’accordo russo-mongolo del 1912 da parte dei britannici 
doveva essere sufficiente per chiedere una ridefinizione degli accordi sul Tibet, senza 
che, da parte russa, si arrivasse a chiedere una contropartita, un quid pro quo: 
«Sir E. Grey would suggest, therefore, that in replying to the Russian 
Government’s request for a favourable reception of the recent Russo-
Mongolian Treaty, the whole situation should be frankly laid before them, 
and a discussion invited of the bearing of this treaty upon the position of 
Thibet, but that in doing this His Majesty’s Government should not at first 
ask directly for a revision of the convention, but should merely invite the 
Russian Government to a discussion of the situation in the hope that by so 
doing a request for a quid pro quo might be avoided»
584
. 
L’equilibrio dell’Accordo anglo-russo doveva però commisurarsi con le legittime 
rivendicazioni tibetane e mongole. Il legame tra Lhasa e Urga rischiava di diventare un 
legame più ampio tra Lhasa e San Pietroburgo, cosa che, scongiurata in passato, tornava 
ad affacciarsi come una possibilità, anche se remota. Era dunque necessario per gli 
inglesi ripensare il proprio ruolo nell’area e soprattutto confrontarsi con l’idea di un 
Tibet, perlomeno de facto, indipendente. 
Un altro importante pezzo, nella costruzione di questi nuovi assetti geopolitici in 
Asia, era stato anche l’arrivo a San Pietroburgo, nel febbraio del 1913 (poco dopo 
l’arrivo della delegazione mongola nella capitale russa) di una delegazione tibetana, con 
doni per lo Zar da parte del Dalai Lama
585
. Con la delegazione anche quindici ragazzi 
tibetani che avrebbero studiato nelle scuole russe
586. L’obiettivo di Dorjiev, giunto nella 
capitale russa prima dell’arrivo del resto della delegazione, era quello di spingere la 
                                                                                                                                         
dell’intesa, indipendentemente dalla posizione dell’emiro. Sykes, Percy, A History of Afghanistan, Vol. II, 
MacMillan & Co., London, 1940, pp. 226-229; 235-236. 
584 TNA, Foreign Office to India Office, March 17, 1913, FO 535/16, No. 137, p. 99. 
585 TNA, Sir G. Buchanan to Sir Edward Grey, February 13, 1913, FO 535/16, no. 92, p. 69. 
586 Ibidem. 
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Russia ad agire da mediatore tra Lhasa e Londra «the Thibetans being much incensed 
with England at the proposal made by her to China in regard to Thibet and the 
possibility of a Chinese protectorate»
587
. Dorjiev però era considerato, ufficialmente, un 
suddito dello Zar e, dunque, non poteva, a detta dei russi, rappresentare il Dalai Lama 
ed anche la lettera della suprema autorità della Scuola gialla allo Zar, dove si chiedeva 
l’instaurazione di un protettorato anglo-russo sul Tibet, non poteva essere presa in 
considerazione né da Londra né da San Pietroburgo poiché, formalmente, in contrasto 
con l’Accordo anglo-russo del 1907588. 
Era il momento di riscuotere il credito di amicizia e di benevolenza accumulato 
negli ultimi tempi con il tredicesimo Dalai Lama e innanzitutto definire, nel modo più 
chiaro possibile, la situazione. Per ora ancora cauti, gli inglesi, come si vedrà in seguito, 
dimostreranno presto una maggiore attenzione alla causa dell’indipendenza tibetana. 
Certamente il problema di un riconoscimento formale dell’indipendenza del Tibet, sul 
quale poi estendere eventualmente il proprio protettorato, come era accaduto per altre 
realtà himalayane più piccole (Sikkim e Bhutan) avrebbe, in quel momento, turbato gli 
equilibri internazionali, ma era allo stesso tempo vero che l’azione russa in Mongolia, 
oltre ad essere un pericolo, era allo stesso tempo l’occasione per una ridefinizione delle 
cose in Alta Asia, con la Gran Bretagna che poteva sentirsi in diritto di giocare la 
prossima mossa. 
Nella già citata lettera di Morrison a Braham, il consigliere di Yüan Shih-k’ai così 
si esprimeva sulla questione della reazione russa e britannica al trattato tra Urga e Lhasa: 
                                               
587 Ibidem. 
588 TNA, Sir G. Buchanan to Sir Edward Grey, February 14, 1913, FO 535/16, no. 89, p. 68. 
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«Russian action in Mongolia does not, I imagine, directly concern Great 
Britain, but indirectly it is of very great consequence indeed, for you must 
remember that Mongols who live on the Mongolian border which borders 
on the province of Chihli and on the border of Manchuria have made it 
known, no doubt from interested motives, that Great Britain and Russia are 
acting in accord in protecting Mongolia and Tibet and that these two great 
Nations are privy to the Mongolian Tibetan agreement. Statements made at 
rare intervals in the House of Commons denying these suggestions can do 




Urga ai russi, Lhasa agli inglesi 
Scriveva nel settembre 1912 G. E. Morrison al direttore del Morning Post Howell 
Arthur Gwynne: 
« Look also at the way the Government are acting in connection with Tibet. 
Major W. F. O’Connor, who was with Younghusband in the Tibetan 
Expedition, desires the post of Consul General in Lhasa. I think it would be 
an excellent thing if we were to have a Consul General in Lhasa. I have 
always thought so. Presumably Russia will also have a Consul General, each 
Consulate having an official guard of its own Nationals. It would be a great 
advantage to our prestige in Nepal and on the frontier of India to know that 
there is a powerful British escort stationed in Lhasa. Russia is at present 
working for the autonomy of Mongolia. Japan is working for the recognition 
of her special rights in Manchuria. It has been an immense advantage to 
both Russia and Japan that England should seize this opportunity to interfere 
in the international administration of Tibet. […] We have informed the 
Chinese that we will not recognise the Republic unless they have first 
signed with us an agreement regarding Tibet. We have thus convinced every 
Chinese that the policy of Japan in Manchuria, and of Russia in Mongolia is 
the guide of British policy in Tibet. We are to do in Tibet as those two 
friendly powers are doing in Manchuria and in Mongolia»
590
. 
La vera paura britannica rimaneva, però, quella di un Tibet sotto il controllo russo e 
poco interessavano a Londra i destini della sola Mongolia se questi non andavano ad 
                                               
589 Lettera di G. E. Morrison a D. D. Braham, 18 febbraio 1913, Lo Hui-Min (ed.), The Correspondence 
of G. E. Morrison 1912-1920, Volume 2, cit., p. 90. 
590 Lettera di G.E. Morrison a H. A. Gwynne, settembre 1912, in Lo Hui-Min (ed.), The Correspondence 
of G. E. Morrison 1912-1920, Volume 2, cit., pp. 27-28. 
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interferire con la difesa della frontiera settentrionale del Raj. Lo stesso Grey aveva 
confidato all’ambasciatore tedesco a Londra Paul Metternich, agli inizi del 1912, nei 
momenti ancora poco definiti della nascita della Repubblica cinese, che se i russi 
volevano trasformare la Mongolia in uno stato cuscinetto tra loro e la Cina, altrettanto 
avrebbero auspicato gli inglesi per il Tibet, pur mantenendo la suzeraineté cinese
591
. 
Però questo timore di una Mongolia come trampolino di lancio verso il Tibet esisteva. 
«The situation is, in fact, very similar to that of 1903» si diceva all’India Office nel 
marzo del 1913, ovvero citando la vigilia della Spedizione Younghusband, con la 
notevole differenza, però, del nuovo atteggiamento, certamente più favorevole 
all’Inghilterra, del Dalai Lama, «now friendly, or, at all events, not yet openly 
hostile»
592. L’indipendenza tibetana però lasciava il Tibet in balia di un’altra potenza e 
se il Paese delle Nevi, come scrivevano dall’India Office al Foreign Office, «must be 
subject to some influence», l’unica concepibile era allora l’influenza britannica593. Sulla 
strategia per ottenere lo scopo si erano delineate due diverse opzioni, relativamente alla 
Mongolia. Da una parte vi era l’idea di Lord Crewe, segretario di Stato per l’India, che 
riteneva necessario incontrare a San Pietroburgo la delegazione mongola, come primo 




                                               
591 «I said that the Russians had long wished Mongolia to be at least semi-autonomous, and a sort of 
buffer State between their territory and China proper. I did not think that they had departed from this 
policy. As for Thibet, we were not interfering with it, though our desire was similar to the Russian wish, 
as we should like to have Thibet as a buffer State under the suzerainty of China». TNA, Sir Edward Grey 
to Sir E. Goschen, February 7, 1912, FO 405/208, no. 165, p. 190. 
592 TNA, India Office to Foreign Office, March 25, 1913, FO 535/16, No. 151, p. 110. 
593 Ivi, pp. 110-111. 
594 «The Marquess of Crewe fully appreciates the general grounds of policy on which His Majesty’s 
Ambassador was instructed in Sir E. Grey’s telegram No. 96 of the 4th February last not to receive the 
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Diversa era invece la posizione del Foreign Office, nella persona del segretario 
Grey. Non che mancassero delle chiare aperture da parte mongola al Governo di Sua 
Maestà britannica. Il principe mongolo Hai-san-kung (o Hai-Shun-Gung), 
presumibilmente la persona più seria dell’intero governo mongolo 595 , vedeva negli 
inglesi la possibilità di limitare gli interessi russi
596
. Nel 1912 Hai-san-kung aveva 
deciso di dare in concessione a qualsiasi compagnia, che avesse il sostegno del Governo 
britannico, i propri territori ricchi d’oro, in cambio soltanto del 10%597. La Mongolia era, 
ed è, particolarmente ricca dal punto di vista minerario: l’ultimo amban aveva cercato le 




Più realisticamente, però, al Foreign Office, ci si rendeva conto che non sarebbe 
stato possibile scalzare i russi da quella posizione che lentamente si stavano costruendo 
ad Urga e, soprattutto, appariva distintamente impraticabile la possibilità di contendersi 
un primato commerciale (nonostante la possibilità di ottenere un «equal commercial 
                                                                                                                                         
Mission. But he would submit for the consideration of the Secretary of State for Foreign Affairs that, by 
holding entirely aloof at the present juncture, His Majesty’s Government may lose an opportunity, which 
is probably unlikely to recur, of obtaining a footing in Mongolia which might prove of great value in 
future dealings with the Russian Government. Stress was laid by Sir J. Jordan in his telegram No. 64 of 
the 6th March, 1913, on the close connection of Mongolia with Thibet, and Lord Crewe cannot but fear 
that, if Russia and its subjects come to enjoy by treaty or practice a predominating influence in Mongolia 
as compared with other foreign States and their subjects, a revival of Russian influence in Thibet, which it 
has been the policy of His Majesty’s Government for the last ten years to counteract, must inevitably 
follow». TNA, India Office to Foreign Office, March 25, 1913, FO 535/16, No. 152, p. 111. 
595 « Hai-Shun-Gung is the only man of the new Mongol government that really does anything. The rest 
of them just drink and let things go as they best ca, and leaves everything to Hai-Shun-Gung. He takes no 
salary no salary and spends his own money. He wants the Mongols to be treated like human beings that is 
all he works for he says». Lettera di T. A. Rustad a G. E. Morrison, 5 novembre 1912, Lo Hui-Min (ed.), 
The Correspondence of G. E. Morrison 1912-1920, Volume 2, cit., p. 51 (il curatore non ha modificato la 





treatment») con la Russia nel paese e cercare di limitare così l’influenza russa sul 
Tibet
599
. Dunque la strategia da mettere in atto non poteva passare per Urga, se non per 
il fatto di utilizzare il ruolo russo in Mongolia come un pretesto «to justify any British 
action that it may be desirable to take in Thibet»
600
. Già il 16 novembre 1912, quindi 
pochi giorni dopo l’accordo russo-mongolo, Jordan, intuendo immediatamente la 
situazione che veniva a crearsi in quel momento, aveva scritto a Grey da Pechino: 
«An opportunity of negotiating a revision of our Thibetan arrangement with 
Russia would seem to be presented by conclusion of recent Russo-Mongolia 
Agreement, which has caused much perturbation in China»
601
. 
Il mezzo più adeguato, secondo il Foreign Office, per guadagnarsi l’influenza sul Tibet 
era quello di trattare con i cinesi e i tibetani in India (magari attraverso il Nepal) e non 
di perdersi in una vana corsa con San Pietroburgo nelle steppe mongole
 602
. 
Ecco dunque spiegata la vera dimensione dell’importanza che la Mongolia 
rivestiva per le sorti dell’Impero britannico: una sorta di scambio per ridefinire 
pacificamente con i russi quello che l’Accordo del 1907 aveva sancito così rigidamente. 
Urga ai russi e Lhasa agli inglesi. Con San Pietroburgo non ci si doveva confrontare 
anche sul territorio mongolo, ma era di gran lungo più vantaggioso per entrambi un 
baratto da far valere sul tavolo della diplomazia. Per questa ragione era di grande 
importanza precisare il proprio disinteresse nei confronti della Mongolia nel modo più 
netto e, quindi, in primo luogo rifiutandosi di incontrare la delegazione mongola a San 
                                               
599 TNA, Foreign Office to India Office, March 29, 1913, FO 535/16, No. 168, p. 140. Il testo completo 
del documento è inserito in Appendice. 
600 Ivi, p. 141. 
601 TNA, Sir J. Jordan to Sir Edward Grey, November 16, 1912, FO 535/15, No. 285, p. 223. 
602 TNA, Foreign Office to India Office, March 29, 1913, FO 535/16, No. 168, p. 141. 
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Pietroburgo, un colloquio che non avrebbe fatto altro che alimentare «the suspicion of 
Russia and the hostility of China with very little compensating advantage»
603
. 
Un’azione politica e diplomatica molto più economica e ragionevole che aveva 
finito per convincere, senza troppi problemi, anche Lord Crewe, che aveva così 
rinunciato all’incontro tra l’ambasciatore Buchanan e la delegazione, ben contento 
comunque di sapere che anche Grey comprendeva l’importanza di continuare ad 
escludere i russi dal Paese delle Nevi
604
. 
La conferenza di Simla, tra il 1913 e il 1914, doveva dunque ridisegnare lo status 
del Tibet e allo stesso tempo scardinare, con la dovuta cautela, i risultati dell’Accordo 
anglo-russo del 1907 relativamente al Tibet. Per far questo era necessario dunque 
ottenere anche l’accordo russo. Il 23 maggio 1913, Grey comunicò al suo ambasciatore 
a San Pietroburgo della decisione britannica di giungere ad un accordo con il Governo 
cinese ed il Governo tibetano sul Tibet
605. L’obiettivo era far riconoscere a Pechino e a 
Lhasa l’alta sovranità cinese sul Tibet, ma non la piena sovranità e dunque l’autonomia 
interna del paese rispetto alla neonata repubblica
606
. Inglesi e cinesi si sarebbero dovuti 
impegnare a rispettare l’integrità territoriale e Pechino non avrebbe dovuto colonizzare 
il Tibet, né inviare soldati sul Tetto del Mondo, con l’eccezione di non più di trecento 
uomini come scorta del rappresentante cinese a Lhasa
607
. Inoltre la Cina doveva essere 
                                               
603 Ibidem. 
604 TNA, India Office to Foreign Office, April 2, 1913, FO 535, No. 176, p. 154. 
605 «I have to inform your Excellency that His Majesty’s Government have decided to invite the Chinese 
and Thibetan Governments to a joint conference in India with a view to arriving at a settlement of the 
Thibetan question», TNA, Sir Edward Grey to Sir G. Buchanan, May 23, 1913, FO 535/16, No. 231, p. 
237. 
606 TNA, Revised Draft of Treaty with China respecting Thibet, FO 535/16, Enclosure in No. 231, p. 238. 
607 Ibidem. 
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esentata dagli impegni relativi alle Trade Regulations del 20 aprile 1908, ma la 
responsabilità passava direttamente a Lhasa
608
. Per Grey Londra era legittimata a 
trattare la questione dalla stessa Convenzione anglo-russa del 1907, che effettivamente 
non doveva riguardare gli impegni presi da Cina e Gran Bretagna nel 1906, quando 
l’articolo 1 impegnava i due paesi a realizzare l’Accordo anglo-tibetano del 1904609. Il 
Governo inglese avrebbe informato il Governo russo sull’andamento delle trattative, ma 
Grey preferiva non entrare immediatamente in trattative con San Pietrburgo
610
. Il 
segretario di Stato britannico preferiva aspettare prima l’andamento dei negoziati con 
Tibet e Cina: 
«If the negotiations in India result in the conclusion of a satisfactory 
tripartite agreement, it will probably be necessary to approach the Russian 
Government again with a view to securing sufficient freedom of action to 





L’accordo russo-cinese del 1913 
Un anno dopo l’Accordo russo-mongolo, la stessa Russia riconosceva, in una 
dichiarazione firmata a Pechino il 5 novembre 1913 (23 ottobre del calendario russo) 
anche «la suzeraineté du Gouvernement chinois sur la Mongolie Extérieure», mentre i 
cinesi riconoscevano l’autonomia del paese612. I russi erano arrivati a quell’accordo 
dopo aver affrontato diverse difficoltà nel 1913. Quando Korostovetz, nell’aprile del 
                                               
608 Ibidem. 
609 TNA, Sir Edward Grey to Sir G. Buchanan, May 23, 1913, FO 535/16, No. 231, p. 237. 
610 Ivi, pp. 237-238. 
611 Ivi, p. 238. 
612 TNA, Declaration, 8 novembre 1913 (26 ottobre 1913), Enclosure in No. 431, FO 535/16, no. 431, p. 
411. 
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1913, si accingeva a lasciare Urga aveva confessato a Morrison la difficoltà a trattare 
con i mongoli ed anche a rendere operativo il trattato del 1912
613
. 
Secondo l’accordo Pechino doveva comunque concedere alla Mongolia Esterna 
«le droit exclusif» nell’amministrazione interna, nelle questioni commerciali ed 
industriali e la neonata Repubblica cinese non avrebbe potuto inviare soldati, né 
funzionari civili o militari ed ovviamente nemmeno coloni
614
. Parimenti anche i russi si 
impegnavano a non colonizzare il paese, né ad inviare militari, ad eccezione delle 
guardie consolari, né ad intervenire nelle questioni interne del paese
615
. In uno scambio 
di note separate tra Krupenski
616
, ministro russo a Pechino
617
 e Sun Pao-ch’i618, dal 
settembre dello stesso anno ministro degli Esteri della Repubblica cinese
619
, i due paesi 
si erano accordati sull’estensione del territorio della Mongolia Esterna, ovvero quei 
territori che erano stati sotto la giurisdizione dell’amban di Urga, del «Général tartare» 
d’Uliassutai (Uliastaj) e dell’amban cinese di Kobdo (Khovd) 620. In realtà lo stesso 
scambio di note chiariva subito dopo che, non esistendo carte geografiche dettagliate del 
                                               
613 «My position here is a trying one in every respect and the Mongols very difficult people to deal with. I 
have made my best to satisfy both sides that is my own people and the Government of Urga but have 
hardly succeeded. The treaty has been signed nearly six months ago and according to my opinion is not 
enforced yet and perhaps will not be. The new Consul General Miller must arrive in a fortnight and will 
continue my work, but on what lines and in what direction I do not venture to say», Lettera di 
Korostovetz a G. E. Morrison, 19 aprile 1913, Lo Hui-Min (ed.), The Correspondence of G. E. Morrison 
1912-1920, Volume 2, cit., p. 134. 
614 TNA, Declaration, 8 novembre 1913 (26 ottobre 1913), Enclosure in No. 431, FO 535/16, no. 431, p. 
411. 
615 Ivi, pp. 411-412. 
616 Kroupensky nel documento. 
617  Urgunge Onon; Pritchatt, Derrick, Asia’s First Modern Revolution: Mongolia proclaims its 
Independence in 1911, cit., p. 66. 
618 Sun-pao-chi nel documento. Pinyin: Sun Baoqi (孫寶琦). 
619 Era appunto il ministro degli Esteri all’interno del Governo di Hsiung Hsi-ling (pinyin: Xiong Xiling, 
熊希龄). AA.VV., Zhongguo jin dai shi gang 中国近代史纲, Beijing da xue chu ban she, Beijing, 1993, 
p. 367. 
620 TNA, Declaration, 8 novembre 1913 (26 ottobre 1913), Enclosure in No. 431, FO 535/16, no. 431, p. 
412. 
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paese e a causa dell’indeterminatezza delle divisioni amministrative, russi e cinesi 
convennero per un nuovo incontro, già programmato nel punto 5 dell’accordo, che 
avrebbe dovuto definire i confini del paese
621
. Quel punto prevedeva infatti «pourparlers 
ultérieurs» sulle questioni relative agli interessi di Russia e Cina in Mongolia Esterna, 
ma lo scambio di note aveva chiarito che queste future trattative avrebbero dovuto 
coinvolgere anche i mongoli
622
. 
Non avendo ottenuto la copia dell’accordo dai russi, confidenzialmente, il 
ministro giapponese a Pechino aveva consegnato a Beilby Alston, dell’ambasciata 
inglese in Cina, il testo del documento che il diplomatico inglese si era premurato di 
inviare a Grey
623
. Il ministro russo a Pechino indicò comunque ad Alston, i confini 
approssimativi della Mongolia Esterna: 
«On the China Inland Mission atlas, published 1908, map 22, the Russian 
Minister pointed out to me that the frontier of Outer Mongolia, comprising 
the four Aimaks of Tseten, Sassaktu, Sainoin, Tuchetu, follows closely their 
boundaries as therein indicated. The exact definition will not be settled until 
the meeting of the conference which is proposed to hold. The Western 
frontier is roughly the Altai range; the southern follows the dotted line 
across the Gobi desert»
624
. 
Sir Edward Grey aveva dunque scritto il 6 novembre (non ancora informato 
dell’avvenuta firma il giorno prima) ad Alston chiarendogli che aveva suggerito 
all’India Office ed al Board of Trade di entrare in contatto con il Governo mongolo 
                                               
621 Ibidem. 
622 «Il est entendu que les pourparlers prévus à l’article 5 de la déclaration auront lieu entre les trois 
parties intéressées, qui à cet effet désigneront un lieu pour la réunion de leurs délégués. 
En ce qui concerne les questions d’ordre politique et territorial touchant à la Mongolie Extérieure, le 
Gouvernement chinois se mettra d'accord avec la Russie par des négociations auxquelles les autorités de 
la Mongolie Extérieure prendront part», Ibidem. 
623 TNA, Mr. Alston to Sir Edward Grey, FO 535/16, November 8, 1913, No. 421, p. 397*. 
624 Ibidem; l’atlante a cui fa riferimento Alston è: Stanford, Edward (specially prepared by), Atlas of the 
Chinese Empire, The China Inland Mission, London, 1908. 
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«with a view to recognising their autonomy and securing fair terms for British 
commerce»
625. Inoltre Grey proponeva di informare anche la Russia dell’accoglimento 
favorevole, da parte britannica, dell’Accordo sino-russo e del Trattato russo-mongolo 
del 1912 «provided that a satisfactory commercial arrangement can be arrived at with 
the autonomous Mongolian Government, who where being approached in the matter»
626
. 
Per il capo del Foreign Office era necessario che la Mongolia Esterna mantenesse, per il 
commercio inglese, la linea della “Porta aperta” 627 . Probabilmente più importante 
ancora delle condizioni commerciali concesse ai britannici in Mongolia c’era il caso del 
Tibet e la possibilità di sfruttare a proprio vantaggio, come detto più volte, la mutata 
condizione in Mongolia, ma secondo Grey, che aveva parlato con il suo omologo russo 
Sazanov, non era quello il momento più adatto per aprire la questione con San 
Pietroburgo: «Sir E. Grey has taken into consideration the possibilità of making terms 
with Russia with renard to the Thibetan question in connection with the Russo-Chinese 
Agreement, but is of the opinion that it would be unwise to do so at present in view of 
the declared attitude of the Russia Government and the views expressed by M. Sazanof 
in his interviews with Sir E. Grey and Lord Crewe»
628
. Per Grey si sarebbe comunque 
dovuto aprire la questione, perché proprio l’Accordo sino-russo doveva diventare il 
modello per un Accordo anglo-cinese sul Tibet, ovvero le motivazioni russe per arrivare 
a quel documento sulla Mongolia, erano le stesse dei britannici sul Tibet: 
                                               
625 TNA, Sir Edward Grey to Mr. Alston, November 6, 1913, FO 535/16, No. 417, p. 394. Testo della 
lettera del Foreign Office al Board of Trade in TNA, Foreign Office to Board of Trade, November 7, 
1913, FO 535/16, No. 420, p. 396; Testo della lettera del Foreign Office all’India Office in TNA, Foreign 
Office to India Office, November 7, 1913, FO 535/16, No. 421, pp. 396-397. 
626 TNA, Sir Edward Grey to Mr. Alston, November 6, 1913, FO 535/16, No. 417, p. 394. 
627 TNA, Foreign Office to Board of Trade, November 7, 1913, FO 535/16, No. 420, p. 396. 
628 TNA, Foreign Office to India Office, November 7, 1913, FO 535/16, No. 421, p. 397. 
 162 
«This would not, however, preclude His Majesty’s Government from 
pointing out to the Russian Government should the necessity arise, that the 
same reason which has forced the Russian Government to stipulate with 
China for an autonomous Mongolia forces His Majesty’s Government to 
make the same stipulation with regard to Thibet, in doing which they are not, 
as long as they do not ask for anything in Thibet beyond the scope of the 




Alla questione si legava la più ampia questione dei prestiti industriali e ferroviari che 
era stata definita a settembre alla Conferenza di Parigi da Francia, Gran Bretagna, 
Germania, Giappone e appunto Russia, aprendo dunque la possibilità di aiuti degli stati 
in questione a rispettive società private in Cina
630
. Il Governo russo non aveva gradito i 
termini del nuovo accordo, ed aveva autorizzato la firma dell’accordo soltanto per non 
dividersi dalle altre potenze firmatarie
631
. La Russia temeva infatti un pericolo per i suoi 
interessi in Manciuria, Mongolia e Turkestan Cinese
632
. Seguendo dunque la sua linea 
di non entrare in contrasto con San Pietroburgo sulla lontana Mongolia, Grey scriveva il 
13 novembre a Hugh O’Beirne, funzionario dell’ambasciata britannica in Russia, di 
rassicurare il Governo dello Zar sulle intenzioni di Londra di non pregiudicare gli 
interessi russi in Manciuria e Mongolia
633
. Pur riconoscendo gli interessi speciali di San 
Pietroburgo sul Turkestan Cinese, l’interesse britannico per quella regione era 
                                               
629 Ibidem. 
630 TNA, Hong Kong and Shanghai Banking Corporation to Foreign Office, September 26, 1913, FO 
405/212, No. 168, pp. 111-112. Scriveva in merito all’accordo raggiunto Grey: «At meeting of groups 
yesterday industrial and railway loans were eliminated from the scope of the Sextuple Agreement, and at 
the same time the Triple and Quadruple Agreements were formally terminated. His Majesty’s 
Government are therefore at liberty forthwith to support independent firms and groups in obtaining 
concessions or making industrial loans to China, since they will henceforth interpret article 17 of the 
Reorganisation Loan Agreement ad precluding the issue but not the negotiation of loans before 5th 
February next», TNA, Sir Edward Grey to Mr. Alston, September 27, 1913, FO 405/212, No. 171, p. 112. 
Gli appunti degli accordi negli allegati di: TNA, Mr. Addis to Foreign Office, September 29, 1912, FO 
405/212, No. 178, pp. 112-116A. 
631 TNA, Mr. O’Beirne to Sir Edward Grey, October 5, 1913, FO 405/212, No. 183, p. 118. 
632 Ibidem. 
633 TNA, Sir Edward Grey to Mr. O’Beirne, November 13, 1913, FO 535/16, No. 425, p. 401. 
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decisamente superiore rispetto alla Mongolia, considerata infatti la vicinanza con l’India 
britannica, nonché la presenza di molti sudditi britannici nel territorio
634
. Così il 19 
novembre O’Beirne comunicò al Governo russo un memorandum con le indicazioni di 
Grey
635
. Probabilmente, secondo Jordan, era proprio sul Turkestan Cinese che i russi 
avrebbero potuto chiedere «some form of compensation», in cambio dell’accettazione di 
una ridefinizione degli accordi già stipulati sul Tibet nel 1907
636
. Alla base di questa 
considerazione vi era un dispaccio di Buchanan da San Pietroburgo indirizzato a Grey, 
datato 22 luglio 1913, dove già si era prefigurato questo tipo di scambio: 
« Russia had not, as he [Sazanov] expressed it, a policy in Kashgar as she 
had in Ili, Mongolia, or Manchuria. She would confine her attention to the 
protection of her subjects; and I might give you the positive assurance that 
she would take no action of a political nature in Kashgar, except in 
agreement with His Majesty’s Government, as he quite understood the 
interest which its proximity to British India caused them to take in this 
question. 
M. Sazanof spoke to me in such frank and categorical terms that I see no 
reason to doubt the sincerity of his assurances. His use, however, of the 
words “except in agreement with His Majesty’s Government” confirm the 
impression which I have more than once expressed, that, in the event of our 
proposing to revise the Anglo-Russian Agreement to our advantage with 
regard to Thibet, he will ask for some counter concessions in Kashgaria»
637
. 
Vi era effettivamente una rilevante sproporzione tra il caso mongolo ed il caso tibetano: 
lo status del Tibet era stato regolato dalla Convenzione del 1907, mentre così non era 
avvenuto per la Mongolia. Dunque qualunque pretesa britannica nel nuovo assetto 
dell’Alta Asia che usciva dalla fine dell’Impero, per quanto logica in termini geopolitici, 
doveva forzare l’accordo che aveva messo fine al Grande gioco, doveva cioè intervenire 
                                               
634 Ivi, pp. 401-402. 
635 TNA, Mr. O’ Beirne to Sir Edward Grey, November 19, 1913, FO 535/16, No. 438, p. 417; TNA, 
Memorandum, FO 535/16, Enclosure in No. 438, pp. 417-418. 
636 TNA, Sir J. Jordan to Sir Edward Grey, November 27, 1913, FO 535/16, No. 443, p. 427. 
637 TNA, Sir G. Buchanan to Sir Edward Grey, July 22, 1913, FO 535/16, No. 327, p. 328. 
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su quel delicato equilibrio che aveva assegnato i rispettivi ruoli in Persia, Afghanistan e 
Tibet. Gli interventi russi in Mongolia, invece, non toccavano formalmente l’accordo, 
anche se potevano essere intesi, senza troppa fantasia, anch’essi connessi ad 
un’eventuale riapertura delle questioni sul Tetto del Mondo, visto il forte legame tra 
Urga e Lhasa più volte ribadito. Dunque non era nemmeno possibile, per San 
Pietroburgo, far passare una qualunque alterazione delle cose in Mongolia come 
assolutamente slegata da una più ampia ridefinizione degli equilibri e delle influenze in 
Alta Asia. Però formalmente, per ora, erano gli inglesi a dover rivedere un trattato che 
era stato firmato in ben altre condizioni geopolitiche e istituzionali, quando Tibet e 
Mongolia erano entrambi formalmente all’interno del sistema imperiale mancese, e non 
due territori che reclamavano la propria indipendenza da una neonata Repubblica cinese. 
Nel caso dunque di una modifica dell’accordo, con annesso scambio, 
l’ambasciatore britannico a Pechino avvisava il segretario Grey di tenere in 
considerazione anche la Cina, le cui autorità già da mesi sospettavano una trattativa 
anglo-russa sul Tibet ed un’eventuale perdita di territorio, senza alcun coinvolgimento 
di Pechino, avrebbe potuto, secondo Jordan, danneggiare a tal punto l’immagine 
britannica in Cina da mettere in forte crisi gli interessi britannici: «any agreement made 
independently with a third Power, which affected a portion of Chinese territory, would 
cause deep resentment throughout the country, impair our prestige as traditional 
upholders of Chinese integrity, and inflict serious damage upon British interests in 
China, for which any concession in Thibet would be a poor compensation»
638
. 
                                               
638 TNA, Sir J. Jordan to Sir Edward Grey, November 27, 1913, FO 535/16, No. 443, p. 427. 
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Grey trovò il collega Robert Crewe-Milnes favorevole in merito alla posizione di 
non comunicare ai russi, per il momento, la posizione britannica in merito alla questione 
tibetana
639. Il capo dell’India Office, però, suggerì a Grey di aspettare ad informare San 
Pietroburgo della posizione britannica relativa alla Mongolia, finché non fosse chiarito 
l’atteggiamento russo nei confronti del Tibet 640 . Astutamente Crewe-Milnes, ben 
sapendo che presto la questione si sarebbe comunque palesata, voleva quindi accertare 
in precedenza la possibile reazione russa:  
«The Marquess of Crewe agrees with the Secretary of State for Foreign 
Affairs that it is not desirable to couple the Thibetan question with that of 
Mongolia at the present stage. But as it seems likely that the former question 
will shortly have to be taken up with the Russian Government, there might 
be advantage in deferring any communication to them on the subject of 
Mongolia until their attitude in regard to Thibet has been ascertained. His 
Lordship would therefore suggest for Sir E. Grey’s consideration that this 
matter should be held in abeyance for the time being»
641
. 
Nei contatti con Urga, la prudenza era dovuta in queste condizioni, perché se 
estremamente limitati erano gli interessi inglesi in Mongolia, un qualsiasi legame tra 
Urga e Londra, sarebbe potuto trasformarsi, come contraltare, in pretesto per un legame 
tra Lhasa e San Pietroburgo: 
«Lord Crewe is scarcely in a position to estimate the importance of British 
commercial interests in Mongolia. He agrees, however, as to the desirability 
of maintaining the “open door” for British trade; and he sees no objection to 
the course of action proposed, provided Sir E. Grey is satisfied that direct 
negotiation with the Mongolian Government will not, in the event of our 
citing the analogy of Russian proceedings in Mongolia in support of our 
proposals regarding Thibet, lead to a demand by Russia for similar direct 
negotiation with the authorities at Lhasa»
642
. 
                                               





Inoltre per Crewe-Milnes era assolutamente necessario, all’indomani dell’Accordo sino-
russo sulla Mongolia e nello spazio delle trattative sul Tibet, chiarire definitivamente il 
valore del Trattato di Urga tra i tibetani e i mongoli, sapere dunque se quel testo fosse 
effettivamente stato autorizzato o meno dal capo politico del Tibet, il Dalai Lama
643
. 
L’occasione per chiarire direttamente con i tibetani la questione 
dell’autorizzazione da parte di Thubten Gyatsho era la riunione a Simla sullo status del 
Tibet, con la presenza del Lonchen (il ministro, blon-chen) Shatra (bshad-sgras) a cui ci 
si sarebbe dovuti rivolgere, secondo Crewe-Milnes (che trovò l’accordo di Grey644) per 
chiedere chiarimenti in merito
645
. Abbiamo la risposta del Lonchen Shatra che viene 
spiegata in un telegramma del Governo dell’India al Marchese di Crewe, che chiarisce 
in modo evidente la validità del trattato: 
«He pretends to know nothing of conclusion of agreement in question, but 
does not deny that Thibet and Mongolia have all along had an alliance of 
mutual support and assistance, and that, irrespective of any new agreement, 
this is still in force. He adds that Dorjief was given two letters by Dalai 
Lamai, the first of which laid down that the two countries should give each 
other help for benefit of Buddhism, while the second authorised Dorjief to 
work to this end. This second letter confers powers as wide ad, if not wider 
than, those which Lonchen himself now holds; it was given to Dorjief when 
Dalai Lama was in Urga, despondent about help from China or His 
Majesty’s Government, and in close relations with Russia. To judge by 
phraseology of third article agreement of November 1912 between Russia 
and Mongolia, and by chain of thought which runs consecutively through 
series of Mongolian agreements which runs consecutively through series of 
Mongolian agreements, it appears quite probable that Russia inspired the 
Thibet-Mongolia agreement; and whether or not existence of new agreement 
is admitted by Dalai Lama, we see no reason why its existence should be 
considered uncertain, or why we should doubt that its terms are as 
Korostovets reported. Further, in absence of any provision in it for 
ratification, Dalai Lama may find difficulty in repudiating it even if he 
                                               
643 TNA, India Office to Foreign Office, November 17, 1913, FO 535/16, No. 432, p. 412. 
644 TNA, Foreign Office to India Office, November 24, 1913, FO 535/16, No. 439, p. 418. 
645 TNA, India Office to Foreign Office, November 17, 1913, FO 535/16, No. 432, p. 412. 
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wants to do so, and would, in any case, have difficulty in refusing to 
Mongolia privileges for which it makes provision. 
We think that, in these circumstances, it is safer to reckon on the agreement 
as really existing, and to get it produced openly»
646
. 
Questo telegramma è certamente un documento di estrema importanza nella 
ricostruzione storico-politica della questione tibetana agli inizi del Novecento, ma anche 
in un’ottica più recente. Il trattato era evidentemente valido agli occhi del Governo 
dell’India: Dorjiev aveva avuto la lettera che lo autorizzava a negoziare un trattato con 
la Mongolia, con l’altro grande paese buddhista tibetano e fedele alla scuola del Dalai 
Lama. Per gli inglesi che si stavano incontrando con i tibetani a Simla, dunque, il 
trattato andava preso in seria considerazione e la logica delle trattative andava legata 
anche alla realtà di quell’accordo tra Lhasa e Urga, alla cui origine Delhi intravedeva 
una mano russa. 
Favorevole alla posizione di Grey era anche il Board of Trade
647
. Ai russi era 
garantito il diritto di importare beni «of any origin» senza dazio
648
. Per il Board of 
Trade pari diritto doveva essere garantito agli inglesi ed inoltre «that no import, transit, 
or other duties shall be imposed on the produce or manufactures of any part of His 
Majesty’s territories which are not equally imposed on those of any other foreign 
countries»
649
. Venne anche proposta dal Board una bozza di accordo, in tre articoli, con 
le autorità mongole, in cui alla Gran Bretagna, in sostanza, doveva essere garantito lo 
                                               
646 TNA, Government of India to the Marquess of Crewe, December 9, 1913, FO 535/16, Enclosure in No. 
459, p. 442. 




status di nazione più favorita
650
. Naturalmente il Board si concentrava maggiormente 
sugli aspetti di natura economico-commerciale, che non sulla funzione più ampia, nel 
quadro asiatico, della questione mongola e dunque non era richiesta una analisi di natura 
geopolitica. 
 
La lettera della Missione mongola all’ambasciatore inglese 
Nel dicembre 1913 Sain-Noin-Khan Namnan-Souroun, presidente del Consiglio 
dei ministri della Mongolia e Incaricato della missione straordinaria, scrisse una lettera 
all’ambasciatore britannico a San Pietroburgo Buchanan. Nella missiva il politico 
mongolo «par la volonté de mon maître, le Souverain de Mongolie, et de son 
Gouvernement» comunicava al diplomatico inglese l’avvenuta transizione 
all’indipendenza della Mongolia, «au moment de la chute en Chine de la dynastie 
mandchoue, à laquelle elle était liée par un pacte spécial (…) à l’effet de sauvegarder 
son unité et son indépendance nationales et l’intégrité de son territoire»651. Il testo è di 
particolare importanza perché esprime in modo nitido la posizione dell’esecutivo 
mongolo, in merito alle questioni al centro del dialogo sino-russo su Urga, ma anche 
perché era un ulteriore implicito mattone del pilastro politico-diplomatico che si poneva 
alla base dell’accordo di Simla. I mongoli dicevano agli inglesi che, analogamente al 
Tibet, il loro legame con l’Impero era da ritenersi un legame con la dinastia mancese e 
non con una nuova Repubblica. In merito all’accordo mongolo-russo del 1912, ma 
                                               
650 TNA, Proposta del Board of Trade per un accordo con la Mongolia, FO 535/16, Enclosure in No. 444, 
p. 428. 
651 TNA, Letter left at British Embassy in St. Petersburgh by Member of Mongolian Mission (Traduction), 
le [?] jour du mois moyen d’hiver de la IIIa année de l’ère “Olana ergougdeksn”, (dicembre 1913), FO 
535/16, Enclosure in No. 471, p. 461. 
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anche a quello del novembre (ottobre, secondo il calendario russo) del 1913, Sain-Noin-
Khan si esprimeva in termini entusiastici, considerandoli le prove del riconoscimento 
dell’indipendenza mongola non soltanto dei russi, ma finanche della neonata 
Repubblica cinese: 
«Le Gouvernement mongol a pu constater avec la plus vive satisfaction que 
lesdits documents comportaient la sanction de la part de l’Empire de Russie 
et de la République chinoise de l’indépendance de l’État mongol, auquel 
était garantie pleine liberté dans toutes les affaires touchant à 
l’administration intérieure, au commerce, à l’industrie, aux lignes de chemin 
de fer et de télégraphe, et dans toutes les questions financières et 
économiques, avec toutes les conséquences résultat de cet état de choses, 




I mongoli non si accontentavano evidentemente del riconoscimento da parte cinese 
dell’autonomia interna. La lettera agli inglesi chiariva, essa stessa, che la loro 
interpretazione degli accordi del 1912 e del 1913 era quella di una piena sovranità 
mongola, anche sul piano delle relazioni con altri paesi. La rottura con la Repubblica 
cinese era, per Urga, totale e non era quindi riconosciuta alcuna alta sovranità di 
Pechino e il Governo mongolo avocava a sé anche il diritto di annettere territori abitati 
da mongoli, al di fuori dei limiti posti dalla convenzione del 1913, che per quanto 
ancora non definiti con assoluta certezza, escludevano, senza alcun dubbio, la Mongolia 
Interna: 
«Néanmoins, le Gouvernement de Mongolie a cru de son devoir de rappeler 
aux Gouvernements de l’Empire de Russie et de la République chinoise 
qu’il a toujours maintenu, et maintenaient encore, que la Mongolie a rompu 
définitivement tous lies avec la Chine et qu’aucun droit de suzeraineté ne 
peut être reconnu à personne sur la Mongolie sans son approbation. En 
conséquence, le Gouvernement mongol se réserve une parfaite liberté 
                                               
652 Ibidem. 
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d’appréciation touchant certains points de la déclaration et des particulier, la 
Mongolie affirme son droit d’annexer les territoires qui ont toujours fait 
corps avec elle et à une telle délimitation de ses frontières qui comprendrait 
toutes les peuplades de race mongol qui ont déjà adhéré à l’État mongol. 
Sous ces réserves le Gouvernement de Mongolie se déclare prêt à prendre 
part aux pourparlers entre la Russie, la Chine et la Mongolie, prévus par la 
déclaration et les notes susindiquées»
 653
. 
Con il fine di raggiungere una condizione pacifica tra la Mongolia e i vicini, Sain-Noin-
Khan comunicava comunque che il Governo che presiedeva aveva emesso l’ordine di 
sospendere le attività militari contro i cinesi: 
«De plus, le Gouvernement de Mongolie, désireux de rétablir le plus tôt 
possible la bonne entente entre la Mongolie et les États limitrophes, a donné 
ordre à ses troupes de suspendre les opérations militaires contre les troupes 
chinoises et d’évacuer les positions avancées qu’elles occupaient, et il a 
adressé en même temps, par l’intermédiaire du Ministre des Affaires 
Étrangères de Russie et du Ministre de Chine à Saint-Pétersbourg, 
l’invitation au Gouvernement chinois d’avoir à retirer les troupes qui ont 
envahi le territoire de la Mongolie intérieure dont la population est 
intimement liée avec nous par affinités de race»
 654
. 
Naturalmente Korostovetz, l’artefice per parte russa dell’accordo del 1912, aveva 
smentito a Buchanan quel tipo d’interpretazione del trattato del 1913: non c’era stato 
alcun riconoscimento ai mongoli di sovranità per quanto riguardava le ferrovie, i 
telegrafi e la politica estera, né, naturalmente, gli veniva riconosciuto il diritto di 
annettere parti della Mongolia Interna
655
. Korostovetz riconosceva il fatto che 
nell’accordo del 1912, per volontà mongola, il nome del paese era semplicemente 
“Mongolia”, senza la specificazione di “Esterna”, ma secondo Korostovetz era alla 
Russia che spettava il diritto di definire i confini del territorio interessato dalla 
                                               
653 Ibidem. 
654 Ivi, pp. 461-462. 




. Anche il ministro degli Esteri russo Sazanov aveva confermato a 
Buchanan le dichiarazioni di Korostovetz ed aveva inoltre comunicato al diplomatico 
britannico che a breve si sarebbe tenuto un incontro tra russi, mongoli e cinesi per 
definire i confini della Mongolia Esterna
657
. La Russia, naturalmente, non poteva cedere 
sulla questione della Mongolia Interna, perché, come visto in precedenza, si era già 
impegnata in un accordo segreto con il Giappone e non poteva quindi permettere che 
quella regione finisse all’interno della Mongolia indipendente: «Their task would not be 
an easy one, and he need to remind me that Russia was precluded by her secret 
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657 Ivi, p. 461. 
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Il 3 luglio 1914 inglesi e tibetani avevano firmato l’Accordo di Simla659. Su quel 
documento, così importante nella storia politica del Tibet, ma anche dell’Asia orientale 
e meridionale, molto è stato scritto
660. L’accordo riconosceva l’alta sovranità cinese sul 
Tibet Esterno, ma anche l’assoluta autonomia per le questioni interne (compresa la 
scelta del Dalai Lama) al Governo tibetano di Lhasa. I cinesi non dovevano trasformare 
il Tibet in una provincia cinese e contemporaneamente i britannici si impegnavano a 
non annettere ai propri domini il Paese delle Nevi. I cinesi, come è noto, si rifiutarono, 
alla fine delle trattative, di firmare l’Accordo.  
Nei capitoli precedenti si è visto come l’indipendenza mongola aveva influito 
non poco sull’approccio inglese alla questione tibetana. A questo punto, gli interventi 
russi in Mongolia avevano autorizzato, in un certo senso, a pensare ad un’azione 
britannica in Tibet. 
Inoltre, aver assicurato il Nepal, il Sikkim ed il Bhutan con un robusto legame 
(sia esso una solida alleanza, come era con il Nepal, o un rapporto di protettorato con il 
                                               
659 Il testo completo del trattato in: TNA, Convention between Great Britain, China, and Thibet, FO 
535/17, Enclosure 8 in No. 231, pp. 262-265. 
660 Si veda, tra gli altri: Bell, Charles, Tibet Past and Present, cit., pp. 148-159; Richardson, Hugh E., 
Tibet and Its History, Shambhala, Boulder & London, 1984, pp. 107-120. 
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Sikkim ed il Bhutan) rafforzava, attraverso questi tre Stati-cuscinetto, un lunghissimo 
tratto della frontiera del Raj. Più ad ovest, l’altra importante realtà politico-culturale 
himalayana di religione buddhista tibetana, il Ladakh (La-dwags), aveva perso la sua 
indipendenza nel 1842 ed era finito sotto il controllo di Gulab Singh che, nel 1846, era 
asceso al trono come maharaja del Kashmir con la protezione dei britannici
661
. 
Accanto alle trattative tra la neonata Repubblica cinese, il Tibet e la Gran 
Bretagna sullo status del Paese delle Nevi, il Foreign Office stava portando avanti 
un’altra trattativa. Di fatto a Simla c’era un quarto invitato, ovvero l’Accordo del 1907 
con la Russia, quello storico documento che aveva messo fine al Grande gioco. Per 
raggiungere una qualsiasi soluzione duratura sul Tibet per gli inglesi era dunque ancora 
più importante convincere la Russia a cedere su quanto si era stabilito sette anni prima a 
San Pietroburgo, senza però rischiare di perdere le posizioni acquisite in altre aree 
dell’Asia. Nelle pagine precedenti si è introdotta la linea che doveva fare da base 
all’azione politica e diplomatica del Foreign Office in questa trattativa parallela tra 
Edward Grey, rappresentato dall’ambasciatore Buchanan, e Sazanov. In sostanza, si 
doveva provare a convincere il ministro degli Esteri russo della legittimità britannica a 
chiedere una revisione dei patti sulla base della mutata condizione in Mongolia Esterna 
dopo l’indipendenza e la fine della dinastia mancese. Questo capitolo si articolerà 
dunque nel ricostruire ed analizzare quella trattativa. 
                                               
661 Petech, Luciano, The kingdom of Ladakh: c. 950-1842 A.D., Istituto italiano per il Medio ed Estremo 
Oriente, Roma, 1977, p. 151. Il Ladakh è ancora oggi parte dello stato indiano del Jammu e Kashmir. 
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I primi mesi del 1914 
All’inizio del 1914 era ormai arrivato il momento di chiarire con i russi ciò che 
era stato lasciato, fino ad allora, a semplici sottintesi. La definizione sullo status del 
Tibet a Simla si stava ormai delineando (per quanto senza la firma cinese alla fine) ed 
era necessario per gli inglesi far valere espressamente i mutamenti avvenuti dopo la 
Rivoluzione cinese, e non più soltanto implicitamente, nell’equilibrio internazionale in 
Alta Asia. Andava comunicato a San Pietroburgo che gli inglesi, a Simla, stavano per 
proporre alle controparti tibetana e cinese la divisione dell’immenso territorio del Paese 
delle Nevi in due regioni: un Tibet Esterno ed un Tibet Interno
662
. 
Non potendo però ancora sottoporre al Governo russo una proposta definitiva 
sulla questione mongola, perché impegnato, come visto, nel definire l’argomento prima 
con l’India Office, Edward Grey si interessò comunque di anticipare il nuovo assetto di 
interessi ed equilibri al suo omologo Sazanov attraverso l’ambasciatore Buchanan: «the 
alteration in the status of Mongolia which has resulted from the recent action of the 
Russian Government has had an indirect but important effect on the position of 
Thibet»
663
. A questo si aggiungeva, inoltre, l’articolo 3 dell’Accordo sino-russo del 
1913, che garantiva l’autogoverno sulle questioni interne alla Mongolia, anche 




                                               
662 TNA, Minutes by Sir W. Langley respecting the Tripartite Agreement, January 20, 1914, FO 535/17, 
No. 11, p. 12. 
663 TNA, Sir Edward Grey to Sir G. Buchanan, January 24, 1914, FO 535/17, No. 15, p. 15. 
664 Ibidem. 
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Come spiegato in precedenza, però, gli inglesi si trovavano nella condizione 
formalmente più scomoda sul piano delle trattative con la Russia in merito al Tibet, 
perché la Convenzione del 1907 non parlava della Mongolia e per il ministro degli 
Esteri russo l’aiuto di San Pietroburgo a Urga non stava violando alcun accordo665. 
Scriveva in proposito l’ambasciatore Buchanan a Grey: «I spoke yesterday as instructed, 
and in course of friendly conversation Minister for Foreign Affairs virtually admitted 
our right to ask for open door, but contended that in helping Mongolians Russia had 
acted within her rights, and had done nothing to change situation regarding Thibet»
666
. 
Buchanan, nella conversazione con Sazanov, aveva spiegato al ministro che il 
“protettorato velato” («veiled protectorate») di San Pietroburgo su Urga aveva cambiato 
gli equilibri in Asia «and, as above changes might react on Thibet, it was natural we 
should wish to safeguard our interests there»
667
. Per Sazanov, però, la Russia non aveva 
alcun protettorato sulla Mongolia, ma avrebbe comunque analizzato la proposta di Grey 
«in friendly spirit», pur temendo però il giudizio negativo dell’opinione pubblica russa 
se avesse rinunciato in cambio di nulla («gratuitoulsy») ai diritti che derivavano 
dall’accordo del 1907668. Sazanov si dimostrava disposto dunque a trattare con Grey per 
una ridefinizione dello status del Tibet, ma non poteva essere la mutata condizione in 
Mongolia sufficiente a far venir meno quello su cui i due paesi erano convenuti sette 
anni prima: Sazanov «trusted that Mongolia would not be quoted as a reason for asking 
for concessions in Thibet, as the two questions had nothing to do with each other, and 
                                               





ought not to be mentioned in the same breath»
669
. Per Sazanov la situazione in 
Mongolia era paragonata all’estensione dell’influenza britannica in Sudafrica e dunque, 
come i russi non chiedevano un riequilibrio dei poteri nel mondo, così l’influenza di San 
Pietroburgo sulla Mongolia non poteva avere effetti sul Tibet
670
. Era evidentemente un 
esempio poco efficace per difendere la posizione russa ed i termini dell’accordo del 
1907: giustamente Buchanan ricordò a Sazanov i legami spirituali tra i due paesi 
dell’Alta Asia ed inoltre il trattato tibeto-mongolo del 1913 era la prova 
dell’avvicinamento tra Urga e Lhasa671. Quanto alle questioni economiche, per Sazanov 
gli interessi commerciali in Mongolia non avrebbero dovuto avere peso per gli inglesi, 
vista la povertà del paese, cosa che però Buchanan smentì, dicendo che non erano quelle 
le informazioni che avevano avuto «from one or two British firms, who were already 
doing a considerable business with the Mongols»
672
. Sazanov riconobbe che gli inglesi 
avevano ragione a voler garantire l’apertura commerciale del paese, «but maintained 
that our traders were not likely to get paid for the goods with which they might supply 
the Mongols»
673
. Davanti alla risolutezza di Sazanov, comunque, l’ambasciatore 
britannico sosteneva la posizione del Foreign Office, che doveva essere portata avanti 
per arrivare ad ottenere, attraverso il caso mongolo, una revisione dell’accordo anglo-
russo: 
«I said that I could not share this view, and reminded him that Russia herself 
had recognised special interests which we had for geographical reasons in 
Thibet. 
                                               
669 Ibidem. 





It will be difficult to induce Minister for Foreign Affairs to admit 
connection between the two questions, but I propose to continue to argue 
that our recognition of Russia’s privileged position in Mongolia entitles us 
to expect consideration in Thibet»
 674
. 
È ragionevole pensare che gli interessi commerciali britannici in Mongolia fossero 
soltanto un altro pretesto degli inglesi per far pesare, ancora di più, le proprie ragioni sul 
Tibet. Perché qui effettivamente non dovevano appellarsi ai legami storici tibeto-
mongoli e cercare di tradurli non solo in termini geopolitici (come era evidente), ma 
anche in linguaggio giuridico e diplomatico, cosa obiettivamente più complessa da 
proporre per gli inglesi e da accettare per i russi. Qui si doveva porre il Governo russo 
davanti al caso di un limite al commercio inglese che non sarebbe esistito in una 
Mongolia Esterna sotto il controllo cinese. Lo status della Mongolia Esterna cambiava o 
meno i diritti e i privilegi commerciali che la Gran Bretagna aveva ottenuto in Cina? Per 
quanto estremamente limitato, il mercato mongolo poteva essere un’altra carta nel 
mazzo inglese. Per questa ragione Sazanov cercava di sottovalutarlo in termini 
economici, mentre Buchanan doveva evidentemente esaltarlo nella discussione. 
Anche non avere un console britannico ad Urga, vista la nuova situazione, aveva 
sicuramente un certo peso nell’articolazione del primitivo rapporto commerciale tra 
società inglesi e mongole, come appunto dimostrato da una lettera da Urga di Mamen, 
della British-American Tobacco Company, il quale, nel febbraio del 1913, si lamentava 
con il direttore della sua società della tassa del 10% sul vino e le sigarette, invece che 
del 5%, rispetto al prezzo di vendita, come per gli altri beni
675
. Il norvegese stava 
                                               
674 TNA, Sir G. Buchanan to Sir Edward Grey, February 1, 1914, FO 535/17, No. 21, p. 21. 
675 TNA, Mr. Mamen to Mr. Thomas (British American Tobacco Company), February 13, 1914, FO 
535/17, Enclosure 2 in No. 118, p. 135. 
 178 
appunto cercando di trattare personalmente con le autorità mongole per avere 
un’equiparazione con gli altri prodotti introdotti in Mongolia676. I beni russi, provenienti 
dalla Russia, non avevano alcun balzello dalle autorità mongole, mentre erano sottoposti 
anch’essi, se provenienti dalla Cina, al pagamento di una tassa: «this is of course much 
better than it was formerly, when Russians could import all the goods they wanted from 
China without any kind of duty»
677
. Non era però facile trattare da solo, senza nemmeno 
la presenza di un console britannico o americano: 
«Many times I have been asked if it was possible to get a British or 
American consul to Urga, They [i mongoli] have asked me if I would write 
to the British Legation and invite a consul; they have promised that 
Britishers and Americans should get better conditions than anybody else if 
they sent their consuls or agents here; they have even gone so far as to ask if 
a consul would come here when they brought me into trouble. To all this I 
hardly answer at all, and from me this news does not go further than this 
letter; but personally I wish that somebody would come and talk over 
matters with the Mongols. I learn that a German consul is coming here soon 
and, so far as I know, there are no German firms in Mongolia, and I cannot 




Era vero: anche i tedeschi stavano infatti pensando ad inviare un console ad Urga, un 
console di carriera, ma ignorando l’autonomia della Mongolia Esterna, che Berlino 
considerava comunque ancora una parte della Cina
679
. 
Per Grey era importante che il riconoscimento di Sazanov delle ragioni 
britanniche in materia commerciale venisse formalizzato, prima di trattare direttamente 
con le autorità di Urga un accordo commerciale
680
. Nel caso in cui Sazanov avesse 




679 TNA, Sir J. Jordan to Sir Edward Grey, April 27, 1914, FO 535/17, No. 118, p. 134. 
680 TNA, Sir Edward Grey to Sir G. Buchanan, February 27, 1914, FO 535/17, No. 38, p. 60. 
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nuovamente discusso della questione tibetana con Buchanan, l’ambasciatore avrebbe 
dovuto riferire che Londra non chiedeva alcuna compensazione in Tibet per quello che 
la Russia aveva ottenuto in Mongolia, ma non poteva ignorare i cambiamenti che erano 
scaturiti dalla nuova situazione geopolitica: «the changes which have recently taken 
place in regard to the status of Outer Mongolia have materially altered the general 




Il principale problema commerciale che dovevano affrontare gli inglesi era che, 
per arrivare in Mongolia (senza sbocchi al mare), i beni britannici dovevano passare per 
la Cina (mentre i russi potevano entrare dal confine settentrionale) e quindi erano già 
caricati di una tassa del 7,5% dalle autorità cinesi: se anche il Governo mongolo avesse 
chiesto ulteriori pagamenti, il prezzo finale dei prodotti inglesi avrebbe perso ogni 
possibilità di competere con quelli russi
682
. Il Board of Trade aveva proposto, per 
superare questo problema, oltre all’accordo commerciale con la Mongolia per garantire 
ai britannici lo status di nazione più favorita
683
, anche un altro accordo, già suggerito da 
Alston, con le autorità cinesi per il rimborso delle tasse sull’importazione di beni inviati 
in Mongolia e che transitavano attraverso la Cina
684
. 
Per il ministro degli Esteri russo, però, i beni del suo paese godevano di un 
«prescriptive right to free entry into Mongolia» e dunque non potevano essere imposte 
                                               
681 Ibidem. 
682 TNA, Board of Trade to Foreign Office, January 7, 1914, FO 535/17, No. 4, p. 2; TNA, Sir G. 
Buchanan to Sir Edward Grey, March 4, 1914, FO 535/17, No. 45, p. 67. 
683 TNA, Proposta del Board of Trade per un accordo con la Mongolia, FO 535/16, Enclosure in No. 444, 
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tasse sui prodotti russi
685
. Potevano entrare senza dazi doganali in Mongolia, ma questo 
non significava però, secondo l’ambasciatore britannico, che fossero esenti dalle tasse 
sui prodotti stranieri all’interno686. Buchanan disse apertamente a Sazanov che la Russia, 
in Mongolia, aveva infranto il principio della «Chinese integrity», del quale San 
Pietroburgo era una potenza garante
687
. Sazanov rispose riconoscendo però pienamente 
il principio fondante dell’indipendenza mongola, che è poi lo stesso di quella tibetana, 
ovvero il precedente legame con la dinastia e non con la Cina in sé: «M. Sazanof, in 
reply, argued that Mongolia had never been an integral part of China but a vassal State 
of the Manchu dynasty; and the fall of that dynasty had released it from the ties that 
bound it to China»
688
. Il ministro degli Esteri dello Zar, inoltre, ribadì la questione della 
povertà mongola e la derivante inconsistenza sul piano commerciale
689
. Dunque, gli 
chiedeva Buchanan, se così stanno le cose, perché cercare di escludere gli inglesi da 
quel così povero commercio
690
? Abilmente il Foreign Office, attraverso Buchanan, 
stava collegando la questione commerciale agli aspetti politici della vicenda. Se il piano 
economico era da sottovalutare, è logico pensare che la Russia fosse interessata ad un 
controllo di tipo politico sul paese e dunque ad un palese mutamento di equilibri 
nell’Alta Asia, ovvero la tesi di fondo della diplomazia britannica, benché Sazanov si 
ostinasse a negare il collegamento tra questione tibetana e questione mongola, se non 
                                               
685 TNA, Sir G. Buchanan to Sir Edward Grey, March 4, 1914, FO 535/17, No. 45, p. 67.  






limitatamente al fatto che sia Lhasa che Urga dovevano difendersi dalla Cina
691
. 
Comunque Sazanov era pronto a riconoscere gli interessi britannici, ma doveva 
necessariamente chiedere, per evitare critiche all’interno, una contropartita, che però 
non era ancora in grado di definire
692
. 
In cambio gli inglesi dovevano ottenere dai russi fondamentalmente due cose: in 
primo luogo la cancellazione dell’articolo 4 dell’accordo del 1907, che impediva la 
possibilità di chiedere concessioni in Tibet alla Gran Bretagna, ma anche alla Russia
693
. 
Dunque formalmente, secondo l’India Office, da una nuova sistemazione dei diritti 
anche la Russia avrebbe tratto beneficio
694
. Poi per Londra era importante che San 
Pietroburgo riconoscesse il diritto dell’agente commerciale inglese a Gyantse di recarsi 
a Lhasa
695
. Questo poteva essere il punto più difficile da accettare per Sazanov. 
Buchanan aveva proposto a Grey di alzare il livello delle richieste inglesi ai russi, in 
modo da poter lasciare degli spazi più ampi per trattare con il ministro russo
696
. Di 
conseguenza l’India Office aveva prefigurato a Grey la possibilità di non domandare 
semplicemente il riconoscimento del diritto dell’agente a Gyantse di far visita a Lhasa, 
bensì di chiedere addirittura un rappresentante permanente britannico nella “città degli 
dei”697. Non essendo però ancora in grado di prevedere la contropartita russa, secondo 
l’India Office si correva un certo rischio, perché alla richiesta britannica, i russi 
avrebbero potuto domandare esattamente la stessa cosa, ovvero un rappresentante 
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permanente russo a Lhasa, e dunque «a somewhat delicate situation would arise, and it 
might be difficult to produce an alternative proposal, on the lines of the actual 
requirements of His Majesty’s Government, without appearing unduly suspicious of 
Russian intentions»
698. Per Crewe un’ulteriore opzione per trattare con San Pietroburgo 
era quella di presentare ai russi la bozza dell’articolo 5 dell’accordo in discussione tra 
tibetani, cinesi e inglesi a Simla
699
, ovvero: 
«The Governments of China and Thibet engage that they will not enter into 
any negotiations or agreements regarding Thibet with one another, or with 
any other Power, excepting such negotiations and agreements between 
Great Britain and Thibet as are provided for by the convention of the 17th 
September, 1904, between Great Britain and Thibet and the Convention of 




Le conversazioni tra Buchanan e Sazanov della primavera del 1914 
Visto l’avvicinarsi della conclusione delle trattative a Simla, diventava 
necessario arrivare ad un’intesa con la Russia nel più breve tempo possibile. Prima della 
fine di aprile si pensava di avere ormai trovato l’accordo con tibetani e cinesi e 
McMahon, da Simla, suggeriva di firmare comunque il testo e poi attendere il consenso 
russo nello spazio di tempo precedente alla ratifica
701
. Le trattative con il rappresentante 
cinese erano state complesse, ma alla fine McMahon era riuscito a strappare il consenso 
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a firmare l’accordo702. Sapendo come andò a finire la trattativa, si deve riconoscere al 
rappresentante britannico una particolare saggezza politica, nel proporre di anticipare la 
firma: «therefore it may be well to advance the date of signature in order to avoid 
possible further obstruction by Chinese»
703
. Inoltre, il Lonchen Shatra, il delegato 
tibetano, non aveva alcuna voglia di aspettare la calda estate indiana per attraversare la 
frontiera e tornare nel suo paese
704
. Ulteriore questione per spingere McMahon a 
richiedere di arrivare subito alla firma, era quella di mantenere la segretezza, messa a 
rischio da ulteriori ritardi
705. In realtà però, il 29 aprile il Governo dell’India inviava 
all’India Office a Londra una comunicazione di McMahon in cui si spiegava che il 
Governo cinese non aveva intenzione di autorizzare il suo delegato a firmare l’accordo, 
disconoscendo l’impegno che Chen aveva preso con il rappresentante inglese e con 
quello tibetano, ma avrebbe comunque permesso di continuare le trattative
706
. 
Per il segretario di Stato per l’India Crewe, però, più importante era arrivare 
concordare la questione con la Russia, prima della firma a Simla: «The Marquess of 
Crewe would suggest [al Foreign Office] that steps should now be taken, with as little 
delay as possible, to obtain the assent of the Russian Government to the convention in 
its final form. Until that assent has been obtained, his Lordship understands that it is not 
considered desirable that the actual signature of the convention should take place»
707
. 
                                               
702 «The final stages of negotiation have been marked throughout by most vigorous resistance maintained 
by Chinese delegate to any final settlement: it was only with utmost difficulty that his consent to initial 




706 TNA, Government of India to the Marquess of Crewe, April 29, 1914, FO 535/17, No. 104, p. 123. 
707 TNA, India Office to Foreign Office, April 30, 1914, FO 535/17, No. 105, p. 124. 
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All’inizio del mese di maggio dunque Grey chiese a Buchanan di consegnare a 
Sazanov una copia della bozza della convenzione tripartita, assieme alle cartine 
geografiche, alle copie delle Trade Regulations e dell’Accordo confinario indo-tibetano, 
negoziato e siglato separatamente dai rappresentanti di Gran Bretagna e Tibet
708
. 
Secondo Grey l’Accordo di Simla influenzava «as little as possible» gli accordi esistenti 
«and above all with the Anglo-Russian Convention of 1907», ma doveva comunque 
fornire «a reasonable compromise between the extravagant claims put forward by the 
Chinese and Thibetan Governments, provide adequate guarantees of a permanent 
settlement»
709
. Secondo il segretario di Stato le questioni aperte con la Russia erano 
soltanto quelle relative alle concessioni finanziarie e industriali alla Gran Bretagna 
(garantite dalla cancellazione, all’articolo 6 dell’Accordo tripartito, dell’articolo 3 della 
Convenzione anglo-cinese del 1906) e alle visite a Lhasa dell’agente commerciale 
inglese
710
. Allo stesso tempo però Grey decise di spiegare nei dettagli a Buchanan anche 
gli altri punti dell’Accordo in modo da rispondere ad eventuali critiche russe711. 
In base agli accordi del 1906 e del 1907, solo la Cina possedeva il monopolio 
delle concessioni in Tibet, «a monopoly which has hitherto been little, if at all, 
exercised»
712
. Però, visti i recenti sviluppi politici del Tibet, era ora necessario rompere 
quel monopolio, aprendo la realtà economica del Tibet ad altri paesi, pur garantendo 
comunque la possibilità alla Cina di ottenere ancora concessioni
713
. Se il nuovo assetto 
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garantito dall’Accordo di Simla non fosse stato accompagnato dalla cancellazione 
dell’articolo 4 della Convenzione anglo-russa del 1907, solo la Gran Bretagna e la 
Russia si sarebbero trovate, paradossalmente, con le mani legate rispetto alla possibilità 
di ottenere concessioni dal Governo tibetano
714
. Quanto all’agente commerciale 
britannico, Buchanan doveva spiegare a Sazanov che le visite a Lhasa si sarebbero 
verificate soltanto quando «absolutely necessary, and that permission for him to do so is 
only sought on grounds of convenience, as it has been found in practice that the right of 
direct communication on commercial matters with the Thibetan authorities given to His 
Majesty’s Government by article 2 of the Anglo-Russian Convention can only be 
carried out successfully if matters are from time to time discussed in person with higher 
officials than those at Gyantse»
715
. Proprio la difficoltà a comunicare con i tibetani, 
ricordava Grey, era «one of the principal causes of the events» che portarono gli inglesi 
ad organizzare la Spedizione Younghusband a Lhasa dieci anni prima
716
. 
Inoltre, viste le enormi divergenze tra le pretese cinesi e quelle tibetane, l’unica 
soluzione possibile, secondo Grey, era la divisione del Tibet, sostanzialmente secondo 
uno schema che ricalcava la divisione avvenuta della Mongolia, quindi in un Tibet 
Esterno, controllato dai tibetani, ed in un Tibet Interno, controllato dai cinesi
717
. 
Tra gli altri punti che potevano implicare una critica russa c’era il 
riconoscimento, all’articolo 10 della bozza della Convenzione, della mediazione 
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britannica in caso di divergenze future tra cinesi e tibetani
718
. Effettivamente quel 
riconoscimento assumeva la forma di una sorta di preminenza inglese, perlomeno nel 
dispiegarsi delle relazioni di Lhasa con Pechino, perché quelle stesse relazioni, da allora 
in poi, si sarebbero dovute installare sulla base dell’Accordo di Simla. Era una 
questione difficile: da un lato l’Accordo riconosceva l’alta sovranità cinese sul Tibet, 
ma poneva gli inglesi comunque al di sopra, perché garanti ed interpreti dell’Accordo 
stesso. Grey, comprendendo il rischio di una forte opposizione russa, si era detto anche 
pronto a sostituire quel privilegio con un più accettabile riconoscimento del testo in 




I russi avrebbero potuto obiettare anche sulla definizione della linea di confine 
tra India e Tibet
720
. Con il 1914, infatti gli inglesi, attraverso la Linea McMahon 
(McMahon Line), assegnavano al Raj un’ampia regione a nord dell’Assam e ad est del 
Bhutan che corrisponde in larga parte all’attuale stato indiano dell’Arunachal Pradesh e 
che ancora oggi i cinesi, che chiamano quel territorio Tsang-nan (藏南)721, ovvero Tibet 
meridionale, reclamano come parte della Regione autonoma del Tibet e dunque sotto la 
sovranità della Repubblica popolare cinese. Fu proprio anche per il controllo 
dell’Arunachal Pradesh che, nell’autunno del 1962, scoppiò la guerra tra Cina e India. 
Gli inglesi basavano però la linea di confine sulla separazione dell’area abitata da 
tibetani (a nord e dunque all’interno del Tibet Esterno) dalla regione abitata da diversi 




721 Pinyin: Zangnan. 
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gruppi tribali semi-indipendenti che rientravano all’interno della sfera d’influenza 
britannica
722
. Per arrivare a quella linea di confine, avrebbe dovuto spiegare Buchanan, 
nel remoto caso di richieste di chiarimenti russi, si era dovuto attendere diverse ricerche 
che erano avvenute solo di recente
723
. 
Infine l’ultimo punto su cui preparare un’eventuale risposta di Buchanan 
riguardava le nuove Trade Regulations tra Tibet e Gran Bretagna
724
. Per il Governo 
inglese i nuovi regolamenti non dovevano interessare direttamente la Russia, ma in caso 
di obiezioni, l’ambasciatore britannico avrebbe dovuto spiegare a Sazanov che si 
trattava soltanto di un «necessary adjustment» delle Trade Regulations del 1908 
(autorizzate dall’articolo 2 dell’Accordo anglo-russo del 1907) dovuto alle mutate 
condizioni uscite dai nuovi accordi
725
. Scriveva inoltre sul finire della lettera Grey a 
Buchanan: 
«it is of the greatest importance that the assent of the Russian Government 
to these proposals should be received as soon as possible, as it will be 
necessary that the Chinese and Thibetan delegates should remain in India 
until signature can take place, and, apart from the injury to his health which 
is feared by the Thibetan plenipotentiary as a result of prolonged sojourn in 
India during the hot weather, it is most desirable to avoid a long delay 
between initialling and signature which will enable the Chinese Government 
to raise objections and difficulties which may prove fatal to the successful 
conclusion of these lengthy negotiations »
726
. 
                                               




726 Ivi, p. 131. 
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Purtroppo però, proprio in quei giorni, Sazanov era in Crimea, a Livadija, per incontrare 
i rappresentanti ottomani e non era previsto un suo rientro prima di diversi giorni
727
. Nel 
frattempo Buchanan aveva delineato il contenuto delle spiegazioni di Grey in una nota 
che aveva letto ad Anatole Neratov, ministro degli Affari Esteri facente funzioni, 
riassumendogli anche gli incontri precedenti con il ministro
728
. Buchanan aveva 
spiegato al sostituto di Sazanov (che ovviamente doveva aspettare il ritorno a San 
Pietroburgo del ministro per dare una risposta all’ambasciatore) che la definizione della 
frontiera indo-tibetana, la divisione del Tibet in due aree e le nuove Trade Regulations 
non avevano alcun effetto sulla Russia e inoltre che gli inglesi avevano ridotto le loro 
richieste al minimo, e di conseguenza la domanda di contro-concessioni russe non era 
necessaria confidando «that the Imperial Government would give an unconditional 
consent to our proposals, which in no way affected any Russian interest »
729
. Riguardo 
all’agente britannico a Lhasa, Buchanan aveva quindi riferito a Neratov che ne avevano 
bisogno proprio per evitare, e non per favorire, il ripetersi di quello che era accaduto 
dieci anni prima, “costretti” ad organizzare una spedizione a Lhasa 730 . C’erano i 
«Chinese intrigues» da evitare
 
ed inoltre anche i giapponesi stavano mostrando un certo 
interesse per il Paese delle Nevi
731
. 
                                               
727 Buchanan lo comunicò appunto a Grey l’8 maggio 1914, un venerdì, spiegando che Sazanov non 
sarebbe rientrato prima della fine della settimana successiva. Infatti Sazanov tornò soltanto sabato 16 
maggio. TNA, Sir G. Buchanan to Sir Edward Grey, May 8, 1914, FO 535/17, No. 116, p. 132; TNA, Sir 
G. Buchanan to Sir Edward Grey, May 17, 1914, FO 535/17, No. 123, p. 138. 
728 TNA, Sir G. Buchanan to Sir Edward Grey, May 8, 1914, FO 535/17, No. 116, p. 132; TNA, Sir G. 
Buchanan to Sir Edward Grey, May 9, 1914, FO 535/17, No. 125, p. 141. Il testo della nota in francese in 
TNA, Sir G. Buchanan to M. Sazonof, le 25 avril (8 mai), 1914, FO 535/17, Enclosure in No. 125, pp. 
142-144. 
729 TNA, Sir G. Buchanan to Sir Edward Grey, May 8, 1914, FO 535/17, No. 116, p. 132. 
730 TNA, Sir G. Buchanan to Sir Edward Grey, May 9, 1914, FO 535/17, No. 125, p. 141. 
731 Ibidem. 
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Tornato nella capitale il 16 maggio, Sazanov si incontrò lo stesso giorno con 
l’ambasciatore Buchanan732. Per il ministro, però, l’articolo 8 dell’Accordo (riguardante 
l’agente britannico a Lhasa) ed in particolare la formulazione dell’articolo 10 che, come 
visto, doveva porre gli inglesi come mediatori tra cinesi e tibetani nel caso di 
controversie sull’Accordo, significavano, essenzialmente, l’abolizione di quanto 
stabilito sul Tibet nel 1907 e l’instaurazione del protettorato britannico sul Tibet733. 
Sazanov ribadì quello che aveva già spiegato a Buchanan in precedenza, non cambiando 
dunque la posizione: non era interessato al Tibet («he personally did not care what we 
did with Thibet»), ma allo stesso tempo non poteva permettere che non vi fosse alcuna 
contropartita per la Russia, «a quid pro quo that would satisfy public opinion»
734
. In 
caso contrario Sazanov temeva di essere accusato dai Nazionalisti di essere «the dupe of 
England, just as he had been accused of having duped by Germany at Potsdam »
735
, 
quando, nel 1910, si era arrivato ad un accordo tra russi e tedeschi. 
Per Sazanov l’articolo 10 dell’Accordo rendeva gli inglesi «the arbiter of Thibet’s 
destinies» ed inoltre che anche la Russia avrebbe potuto chiedere lo stesso diritto 
previsto per l’agente britannico all’articolo 8 «though she would not use it» 736 . In 
risposta Buchanan spiegò che i britannici avevano sempre agito da mediatori tra 
Pechino e Lhasa e che dunque il ruolo di «arbitrator naturally devolved» su Londra
737
. 
Del resto, come visto, anche i russi erano diventati i mediatori tra cinesi e mongoli. La 
                                               







Russia, inoltre, secondo Buchanan, non aveva speciali interessi da difendere, a 
differenza del Regno Unito, per voler inviare un agente a Lhasa
738
. Ben sapendo che 
Grey, rendendosi conto del grande peso politico scaturito dall’articolo 10, aveva 
considerato l’opzione di cambiare quel punto con la semplice autorevolezza del testo 
inglese, Buchanan aveva aperto alla possibilità di cercare «another formula», senza però 
spiegare subito l’alternativa pensata dal segretario di Stato inglese 739 . Sazanov 
comunque spiegò a Buchanan che la Russia aveva maggiori interessi economici in 
Afghanistan, rispetto a quelli britannici in Tibet e che dunque la contropartita, per 
l’assenso russo, era l’invio di agenti russi in Afghanistan, anche se non a Kabul: 
«Minister for Foreign Affairs then said that Russia had economic interests 
of a far more important kind in Afghanistan than we had in Thibet, and that 
if he consented to our proposals we must allow her to send agents into 
Afghanistan, though not to Cabul, to discuss with the authorities questions 
which concerned her closely, such as irrigation, &c. He had repeatedly 




Come accennato in precedenza, quella era la vera paura del Foreign Office, il primo 
timore che aveva spinto a rallentare il dialogo con la Russia sulla ridefinizione 
dell’Accordo del 1907, temendo proprio una richiesta sull’Afghanistan741. Come aveva 
appunto scritto il Foreign Office all’India Office il 17 marzo 1913, quindi più di un 
anno prima della conversazione tra Buchanan e Sazanov: 
«It must be remembered, however, that any proposal made to the Russian 
Government to alter the Anglo-Russian Convention of 1907 as regards any 
one of the subjects dealt with by it may precipitate a proposal from the 
Russian Government to revise the convention about Afghanistan, on the 




741 TNA, Foreign Office to India Office, March 17, 1913, FO 535/16, No. 137, p. 98. 
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ground that the Ameer has never recognised it and that some of its 
provisions are not operating»
742
. 
Un anno e due mesi dopo, Buchanan si trovava davanti alle richieste di Sazanov 
sull’Afganistan. Ovviamente l’ambasciatore riferì al ministro l’impossibilità britannica 
a ricevere una tale richiesta, che avrebbe implicato una lunga trattativa tra i due imperi e 
dunque avrebbe rinviato «indefinitely» la firma dell’Accordo tripartito a Simla 743 . 
Sazanov replicò che, avendo lui atteso per settimane i dettagli delle richieste britanniche, 
gli inglesi non potevano pretendere di ottenere una risposta nell’arco di una giornata744. 
Comunque si disse pronto a ricevere suggerimenti di altre contro-concessioni, se quelle 
in Afghanistan non erano possibili
745
. Buchanan ribadì dunque la linea di fondo del 
discorso britannico: le azioni intraprese dagli inglesi scaturivano da quello che, nei mesi 
e negli anni passati, era successo in Mongolia
746
. Secondo Buchanan erano i russi ad 
aver stabilito un protettorato su Urga, non gli inglesi su Lhasa, come invece voleva 
sostenere Sazanov
747
. In Mongolia la Russia «controlled the administration, and without 
her consent Mongolia could not conclude treaties with foreign countries nor even accord 
us commercial [? privilege]
 748
 we were entitled to by our treaty with China»
749
. La 
prima conseguenza, per Buchanan, del nuovo assetto politico della Mongolia, era 
appunto il Trattato tibeto-mongolo
750
. «The closest relations had been established 
between them, and Russian rifles were being imported into Thibet through 
                                               
742 Ibidem. 





748 Il testo tra parentesi quadre, in questo caso, è di colui che ha trascritto il documento. 





. Sazanov, evidentemente preoccupato per la reazione dei Nazionalisti in 
caso di un palese cedimento davanti alle richieste britanniche, spiegò a Buchanan che 
era disposto ad accettare tutte proposte inglesi, ma ciò non doveva essere reso pubblico 
e consigliò di non farne menzione nella convenzione
752
. La Russia avrebbe garantito 
agli inglesi, in segreto, che se si fosse presentata l’occasione, non avrebbe posto 
obiezioni
753
. Allo stesso modo anche gli inglesi avrebbero potuto dare quella garanzia in 
modo da permettere l’invio occasionale di un agente nativo ad Herat, in Afghanistan754. 
Buchanan era deluso: rammentò a Sazanov che più volte aveva dato il suo appoggio alle 
posizioni russe, «when I considered them well founded»
755. Per l’ambasciatore sarebbe 
stato un «natural and friendly act» acconsentire a quei cambiamenti richiesti da Londra, 
ma si rese conto che Sazanov stava trasformando la questione in un «matter of hard 
bargaining»
756. A quel punto l’ambasciatore si trovò costretto a mettere sul tavolo anche 
il caso della Persia, il primo pilastro dell’Accordo del 1907, accusando la Russia di 
avere stanziato nel paese circa dodicimila soldati e di acquistare terra in Azerbaigian per 
trasformare la regione in un possedimento russo
757
. Sazanov rispose che i soldati erano 
soltanto la metà di quelli che diceva l’ambasciatore e che San Pietroburgo non stava 
intervenendo nell’amministrazione centrale 758 . Per Buchanan, però, quei soldati in 
Persia significavano «indefinite military occupation»
759. In quel modo l’Impero russo 











stava violando il principio dell’integrità persiana «which was the basis of our 
understanding», mentre quando erano gli inglesi a chiedere formalmente delle 
modifiche («slight modifications») all’accordo del 1907, dovevano trovarsi di fronte a 
controproposte russe «that would cause the greatest embarrassment»
760. L’ambasciatore 
britannico si era reso conto delle preoccupazioni di Sazanov e del bisogno di 
quest’ultimo di ottenere qualcosa di politicamente rilevante761. A quel punto allora forse 
conveniva effettivamente, secondo Buchanan, chiedere l’autorizzazione ad inviare un 
rappresentante inglese permanente a Lhasa, invece di semplici visite occasionali, 
considerato il fatto che il ministro degli Esteri russo «seems to draw no distinction 
between our maximum and minimum demands»
762
. Le modifiche che potevano essere 
fatte, intervenendo sull’Accordo da firmare a Simla, riguardavano dunque l’articolo 10, 
che poteva essere riscritto, come è stato già detto, dando l’autorevolezza del testo in 
lingua inglese e con la rinuncia britannica al ruolo di mediatore tra Pechino e Lhasa
763
. 
Si poteva inoltre garantire a Sazanov che Londra non avrebbe posto il veto in caso di 
richieste di concessioni russe in Tibet, mentre sull’articolo 8 (le visite dell’agente 
britannico a Lhasa), secondo Buchanan, ci si doveva impegnare a non farlo entrare in 
vigore prima di un accordo con la Russia
764
. Con quelle modifiche, forse, si poteva 
sperare in un cambiamento d’atteggiamento di Sazanov. 





764 Ibidem.  
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Due giorni dopo, il 18 maggio, Buchanan incontrò nuovamente Sazanov
765
. 
L’ambasciatore scrisse a Grey di aver trovato il ministro russo «in a more friendly 
spirit»
766
. Sazanov gli aveva spiegato nuovamente di trovarsi in difficoltà, chiedendo di 
nuovo la segretezza dell’accordo e ribadendo la sua necessità ad avere delle 
contropartite per non rischiare di essere criticato e dunque propose ancora la questione 
dell’invio di un agente russo a Herat, perché non erano sufficienti i contatti tra le 
autorità di frontiera di Russia e Afghanistan
767
. San Pietroburgo voleva trattare 
direttamente con le autorità afghane per le questioni relative agli interessi economici, 
alle forniture d’acqua ed evitare inoltre la possibilità che venissero costruite ferrovie nel 
nord del paese, che avrebbero potuto creare problemi ai russi, senza il consenso 
dell’Impero zarista768. Buchanan però ribadì il no britannico769. Gli inglesi temevano, 
vista la dimostrata scarsa propensione degli afghani a trattare anche con i britannici, 
l’uccisione dell’agente dei russi, con conseguente invio di spedizione punitiva nel 
paese
770
. Buchanan aveva spiegato a Sazanov che l’Inghilterra aveva cercato di 
garantire gli interessi russi negli approvvigionamenti idrici, ma ai sensi dell’Accordo 
del 1907, non vi era altra via di esercitare la propria influenza sull’Afghanistan se non 
pacificamente
771. Però l’ambasciatore sapeva benissimo l’importanza che quel paese 
dell’Asia Centrale continuava a rivestire per la Russia, in termini propriamente 
geografici, esprimendosi con parole che sono ancora più pregnanti, quasi profetiche, per 
                                               
765 TNA, Sir G. Buchanan to Sir Edward Grey, May 18, 1914, FO 535/17, No. 127, p. 146.  
766 Ibidem.  
767 Ibidem.  
768 TNA, Sir G. Buchanan to Sir Edward Grey, May 19, 1914, FO 535/17, No. 132, p. 151.  
769 TNA, Sir G. Buchanan to Sir Edward Grey, May 18, 1914, FO 535/17, No. 127, p. 146.  
770 TNA, Sir G. Buchanan to Sir Edward Grey, May 19, 1914, FO 535/17, No. 132, p. 150.  
771 Ibidem.  
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il parallelismo geopolitico, se lette alla luce della Ventesimo secolo e della Guerra 
fredda: 
«Though his Excellency dropped the question of Afghanistan for the 
moment, it is one which His Majesty’s Government must be prepared to see 
reopened at any moment. Russia’s standpoint with regard to it is very 
similar to that of the European Powers as regards the application of the 
Monroe doctrine. If they may not themselves take measures to safeguard 
their threatened interests, they expect the United States [United Kingdom?] 
to do so for them; and if we are not able to procure satisfaction for Russia 
with regard to the irrigation and other kindred questions, she will one day 
insist on taking the matter into her own hands»
772
. 
Quanto agli articoli del trattato Sazanov contestò di nuovo l’articolo 10, traducendolo 
un’altra volta, nella sostanza, con un protettorato di Londra su Lhasa, cosa che 
Buchanan cercò nuovamente di smentire
773
. Inoltre Sazanov pretendeva anche la 
definizione, all’interno dell’Accordo tripartito, di maggiori garanzie per la Russia, per 
ottenere gli stessi diritti che stavano ottenendo gli inglesi con gli articoli 6 e 8, 
compreso l’invio di un rappresentante russo a Lhasa, nonché per eventuali concessioni 
in Tibet, dalle quali, secondo Sazanov, il suo paese era in quel momento escluso a 
norma dell’articolo 6774. L’ambasciatore, quindi, gli spiegò che gli inglesi non erano 
intenzionati a porre il veto alla Russia e che erano disposti anche a preparare uno 
scambio di note sulla questione, nonostante la Russia fosse in grado, in quel momento, 
di fatto, di escludere legalmente la Gran Bretagna dalla realtà commerciale della 
Mongolia Esterna
775
. Per Sazanov la Russia non aveva alcun potere di veto per 
escludere gli inglesi dalla Mongolia, ma l’ambasciatore inglese ricordò che era proprio a 
                                               
772 Ibidem.  
773 TNA, Sir G. Buchanan to Sir Edward Grey, May 18, 1914, FO 535/17, No. 127, p. 146.  
774 Ibidem.  
775 Ibidem; TNA, Sir G. Buchanan to Sir Edward Grey, May 19, 1914, FO 535/17, No. 132, p. 151.  
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San Pietroburgo che Londra doveva appellarsi per chiedere il riconoscimento del 
principio della “Porta aperta” anche nella Mongolia Esterna776. In ogni caso, avendo 
Sazanov disconosciuto qualsiasi potere di veto, quell’affermazione del ministro degli 
Esteri poteva essere sufficiente, per gli inglesi, per aprire un canale di comunicazione 
con i mongoli
777
. Inoltre, secondo il ministro degli Esteri russo, gli inglesi potevano far 
arrivare i loro prodotti in Mongolia attraverso la frontiera russo-mongola, come già 
facevano i tedeschi, e non necessariamente dalla Cina, ma San Pietroburgo non poteva 
impedire ai mongoli di tassare i prodotti di altri paesi
778
. 
Buchanan ammise la storica ostilità verso i russi dei funzionari del Raj, che si 
basavano sugli «intrigues of Russian agents in the past, which had been one of the direct 
cause of the troubles which led to our intervention in 1903»
779
. Se ora San Pietroburgo, 
senza interessi in Tibet, avesse preteso lo stesso diritto inglese per un agente a Lhasa, 
quella richiesta avrebbe potuto riportare a galla quelle antiche incomprensioni
780
. A quel 
punto della conversazione Buchanan evidentemente si vide costretto a proporre la 
modifica dell’articolo 10 come aveva prospettato Grey, per salvare gli articoli 6 ed 8, 
trovando, perlomeno, il consenso di Sazanov
781
. 
Un altro problema della discussione era ovviamente l’assenza di tibetani e cinesi 
in quelle discussioni. Sazanov promise infatti che, se gli inglesi avessero acconsentito a 
garantire nell’Accordo tripartito anche ai russi la possibilità di inviare un agente a Lhasa,  
                                               
776 TNA, Sir G. Buchanan to Sir Edward Grey, May 19, 1914, FO 535/17, No. 132, p. 151.  
777 Ibidem.  
778 Ibidem.  
779 TNA, Sir G. Buchanan to Sir Edward Grey, May 18, 1914, FO 535/17, No. 127, p. 146.  
780 Ibidem.  
781 Ibidem.  
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lui, il ministro, assicurò Buchanan che non ne avrebbe mandato nessuno
782
. Buchanan, 
però, gli spiegò che non era semplice far accettare al delegato tibetano e al delegato 
cinese quella possibilità
783
. Un’altra opzione suggerita da Sazanov era uno scambio di 
note pubbliche dove, pur lasciando invariato l’articolo 8, si specificava che 
quell’articolo sarebbe entrato in vigore soltanto con il benestare russo ed inoltre il 
ministro era disposto ad assicurare, segretamente, che avrebbe dato quel benestare
784
. 
Per i russi, però, era anche necessario che l’agente inglese fosse un semplice agente 
commerciale e non un agente politico
785
. Quanto alle concessioni, anche lì, per Sazanov, 
si poteva risolvere la questione con uno scambio di note: Gran Bretagna e Russia 
dovevano impegnarsi a non chiedere concessioni per i propri sudditi, se non con un 
mutuo consenso
786
. Secondo Buchanan Sazanov era pronto anche a garantire, anche 
quello segretamente, che lui non avrebbe sostenuto o comunque incoraggiato richieste 
russe di concessioni e che non si sarebbe opposto a quelle inglesi
787
. 
Il giorno successivo Buchanan telegrafò a Grey le richieste di Sazanov sulle 
nuove formulazioni degli articoli 10, 6 ed 8 dell’Accordo tripartito788. Inoltre il ministro 
degli Esteri russo chiedeva anche al Governo britannico di redigere una nota al Governo 
russo in cui Londra si impegnava a non sostenere le richieste di sudditi britannici per 
lavori di irrigazione, ferrovie o diritti preferenziali per imprese commerciali o industriali 
nell’Afghanistan settentrionale: 
                                               
782 Ibidem.  
783 Ibidem.  
784 Ivi, pp. 146-147.  
785 TNA, Sir G. Buchanan to Sir Edward Grey, May 19, 1914, FO 535/17, No. 130, p. 148. 
786 TNA, Sir G. Buchanan to Sir Edward Grey, May 18, 1914, FO 535/17, No. 127, p. 147.  
787 Ibidem.  
788 TNA, Sir G. Buchanan to Sir Edward Grey, May 19, 1914, FO 535/17, No. 130, p. 148. 
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«His Majesty’s Government engage not to support any demand on the part 
of British subjects for irrigation works, railways, or any preferential rights 
for commercial or industrial enterprises in Northern Afghanistan»
789
. 
Per Sazanov gli inglesi stavano strappando («tearing up») l’Accordo del 1907 sul Tibet, 
senza alcuna contropartita per i russi «and the above proposals were his last words»
790
. 
Buchanan confessò a Grey di non credere di riuscire ad ottenere qualcosa di meglio da 
Sazanov
791
. Se le richieste russe non fossero state accettabili per il Governo inglese, 
allora Londra avrebbe dovuto, secondo Buchanan, trovare «some counter-concession to 
offer to Russia outside Thibet», ma bisognava far presto, perché Sazanov, di lì a pochi 
giorni, avrebbe lasciato la capitale russa per diverse settimane «and he cannot telegraph 
proposed arrangement to the Emperor until he knows whether His Majesty’s 
Government will accept it»
792
. Buchanan sapeva che Neratov poteva firmare le note da 
scambiare in assenza di Sazanov, ma era inutile provare a discutere nel merito le 
questioni con il sostituto del ministro
793
. Sazanov disse pure che avrebbe dovuto 
chiedere, con una nota, «to recognise more fully Russia’s predominant interests» nella 
Persia settentrionale, ovvero nell’area d’influenza russa garantita dall’Accordo del 1907, 
per evitare le proteste britanniche sull’attività dei consoli di San Pietroburgo nel 
paese
794
. Buchanan gli rispose che gli inglesi avevano sempre riconosciuto i 
«predominant interests» russi nella regione, ma Londra doveva difendere il principio di 
                                               
789 Ibidem. 






indipendenza e d’integrità della Persia795. Comunque Sazanov non aveva intenzione di 
inserire anche questo punto nel novero delle contro-concessioni per l’Accordo di Simla, 
ma avrebbe comunque redatto una nota, che però poteva rimanere segreta e non 
richiedeva una risposta, per chiedere che gli agenti britannici in Persia si conformassero 
al riconoscimento della predominanza degli interessi di San Pietroburgo nell’area 
d’influenza russa796. Secondo Sazanov a volte gli inglesi creavano problemi ai russi, 
come era accaduto recentemente per una concessione di impianti idrici nei pressi della 
città di Isfahan 
797
. 
Inoltre, il 21 maggio, il Ministero degli Esteri russo aveva redatto un 
memorandum sulla questione della continuazione della “Porta aperta” in Mongolia798. 
Nel testo si sosteneva che il diritto dei russi ad importare prodotti, «sans distinction de 
provenenance», in Mongolia, «sans franchise de droits», diritto che anche gli inglesi 
volevano vedersi riconosciuto sulla base nel principio della nazione più favorita, era in 
realtà derivante dai trattati russo-cinesi del 1862 e del 1881, e che dunque il protocollo 
russo-mongolo del 21 ottobre 1912 aveva semplicemente confermato la situazione 
precedente
799. All’Inghilterra, secondo il memorandum, era già riconosciuto un diritto 
similare, lungo la frontiera tra la Birmania
800
 e la Cina
801
. «Ces différents régimes 




798 TNA, Sir G. Buchanan to Sir Edward Grey, May 22, 1914, FO 535/17, No. 136, p. 153; testo completo 
del memorandum: TNA, Memorandum communicated to Sir G. Buchanan, FO 535/17, Enclosure in No. 
136, pp. 153-154. 
799 TNA, Memorandum communicated to Sir G. Buchanan, FO 535/17, Enclosure in No. 136, p. 153. 
800 La Birmania fu parte del British Raj fino al Government of Burma Act del 1935, entrato poi in vigore 
nel 1937. Il paese, occupato dai giapponesi tra il 1942 e il 1945, ottenne la piena indipendenza dal Regno 
Unito nel 1948. Si veda il testo di Taylor, Robert H., The State in Burma, C. Hurst & Co., London, 1987 
(pp. 123, 217). 
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établis pour le commerce des pays qui ont avec la Chine des frontières communes n’ont 
jamais été considérés contraires aux principes de la nation la plus favorisée qui régissent 
le commerce avec la Chine par voie de mer»
 802
. I prodotti che arrivavano per mare 
erano tassati sia per l’importazione che per il transito e dovevano pagare le tasse locali 
agli uffici nelle diciotto province della Cina «intérierure»
803
. Il Governo cinese, nel 
1911, prima della proclamazione d’indipendenza mongola (il testo del memorandum 
parla naturalmente di «autonomie»), aveva stabilito un ufficio anche ad Urga, senza 
alcuna protesta da parte delle Potenze straniere ed il nuovo Governo mongolo avrebbe 
soltanto adottato «pour le commerce le régime pratiqué en Chine et introduit en 
Mongolie par le Gouvernment chinois» ed anche i russi, per i prodotti importati via 
mare e non dalla frontiera russo-mongola, dovevano conformarsi alle stesse regole 
previste per gli altri paesi
804
. Per San Pietroburgo, dunque le pretese inglesi non erano 
concepibili: 
«Par contre, le Gouvernement anglais semblerait prétendre à une situation 
sans précédent pour le commerce avec la Mongolie. Il réclame notamment 
une franchise de droits d’entrée, de transit et autres non pas pour les 
marchandises importées par ses sujets, mais pour toutes les marchandises de 
provenance anglaise, ce qui est absolument contraire aux principes qui ont 
fait jusqu’ici la base des traités de commerce de la Chine. Il réclame pour 
son commerce par voie de mer un régime de faveur dont aucune Puissance, 
sans excepter la Russie, ne jouit ni dans la Chine propre, ni dan les régions 
soumises à la suzeraineté chinoise»
805
. 
                                                                                                                                         
801 TNA, Memorandum communicated to Sir G. Buchanan, FO 535/17, Enclosure in No. 136, pp. 153-
154. 





Il punto però su cui divergevano russi e inglesi è che per questi ultimi gli accordi presi 
(in particolare l’articolo 12 del Trattato russo-cinese del 1881) non esentavano i prodotti 
russi, entrati in Mongolia attraverso la frontiera con la Russia, da tasse interne imposte 
dal Governo mongolo sui beni stranieri
806
. 
Il memorandum venne comunicato dal Foreign Office all’India Office ed al 
Board of Trade il 18 giugno 1914
807
. Per Grey si sarebbe dovuto spiegare a San 
Pietroburgo che i britannici non puntavano ad alcuna posizione privilegiata, ma soltanto 
a mantenere lo stesso trattamento per i prodotti inglesi (sui quali venivano pagate le 
tasse doganali e di transito all’ingresso in Cina e dunque munite dei permessi di transito) 
acquistati da cinesi o da altri mercanti in territorio cinese e poi magari inviate in 
Mongolia senza alcuna altra tassa da pagare
808
. In un caso del genere, dunque, un 
accordo atto a garantire l’esenzione dalle tasse mongole soltanto ai sudditi britannici, 
non sarebbe stato di alcuna utilità
809. L’unica opzione valida per il segretario di Stato 
era quella di allargare la libertà di commercio a questo tipo di beni di origine britannica, 
«as would be entitled to most-favoured-nation treatment in China proper»
810
. Grey 
inoltre suggeriva all’India Office ed al Board of Trade di sostenere la posizione di 
Buchanan sull’articolo 12 del Trattato sino-russo del 1881 che, secondo l’ambasciatore, 
non garantiva ai beni russi l’esenzione da qualsiasi tassa interna in Mongolia sui 
                                               
806 TNA, Sir G. Buchanan to Sir Edward Grey, May 22, 1914, FO 535/17, No. 136, p. 153. 
807 TNA, Foreign Office to India Office (Also to Board of Trade, mutatis mutandis), June 18, 1914, FO 
535/17, No. 178, p. 180. 






. Per il capo del Foreign Office, dato che per San Pietroburgo i 
privilegi garantiti al commercio russo erano dovuti soltanto ad un accordo commerciale 
di confine, assimilabile all’accordo anglo-cinese sul commercio presso la frontiera tra la 
Birmania britannica e la Cina, si doveva ricordare al Governo dello Zar che i prodotti 
che attraversano il confine sino-birmano ottenevano soltanto una riduzione del trenta 
percento dei dazi doganali ordinari
812
. Inoltre nemmeno tutti i prodotti godevano di 
questa riduzione, ma esclusivamente i beni che passavano il confine sino-birmano da 
due sole strade, mentre non vi era alcun limite del genere per i prodotti che arrivavano 
in Mongolia dalla Russia
813
. 
Pochi giorni dopo questa comunicazione, il 23 giugno 1914, il Foreign Office 
riceveva una lettera di Jordan, da Pechino, datata 5 giugno
814. L’ambasciatore aveva 
ricevuto una lettera del Governo mongolo, redatta l’aprile precedente, che ora inoltrava 
a Londra
815
. Urga reclamava, davanti al diplomatico, in primo luogo la propria 
indipendenza dalla Repubblica cinese, oltre a comunicare la posizione del Bogd Khaan, 
sovrano della Mongolia e capo del buddhismo nel paese: 
«The Imperial Mongolian Government beg to notify your Excellency that 
Mongolia, having declared herself an independent State, in no longer under 
the Government of China. 
                                               
811 Ibidem. 
812 Ibidem. 
813 Ibidem. In realtà, il 26 gennaio 195, l’India Office chiariva al Foreign Office che al momento le strade 
erano tre e che sulla base della Convenzione di Pechino del 4 febbraio 1897 era possibile ai commissari di 
frontiera ampliare il numero delle strade. TNA, India Office to Foreign Office, January 26, 1915, FO 
535/18, No. 4, p. 2. Per il testo completo della Convenzione si veda MacMurray, John V. A. (compiled 
and edited by), Treaties and agreements with and concerning China, 1894-1919, Volume I, Manchu 
Period (1894-1911), Oxford University Press, New York, 1921, pp. 94-98. 
814 TNA, Sir J. Jordan to Sir Edward Grey, June 5, 1914, FO 535/17, No. 180*, p. 182 A. 
815 TNA, Mongol Government to Sir J. Jordan, April, 1914, FO 535/17, Enclosure in No. 180*, p. 182 B. 
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The ruler of Mongolia is Djibson Dampa Llama [tib. rje btsun dam pa], 
the Bogda or Hituktoo, residing in Urga, and being at the same time the 
head of the Buddhistic religion of this country»
816
. 
Nella lettera il Governo mongolo chiedeva a Jordan di inviare un console autorizzato o 
un altro rappresentante, al fine di arrivare alla firma di un trattato di commercio e di 
amicizia, così come già erano arrivati ad un trattato commerciale con San Pietroburgo
817
. 
Il Governo mongolo avrebbe desiderato inviare propri rappresentanti presso le Potenze 
straniere, ma non aveva funzionari in grado di parlare altre lingue oltre al mongolo e al 
cinese e per questo chiedeva al Governo britannico di inviare rappresentanti nella 
capitale
818
. I mongoli si dicevano pronti a concedere agli inglesi gli stessi privilegi 
accordati ai russi: 
«According to the treaty between the Russian and Mongolian Governments, 
we still retain the power to give to your Excellency’s Government the same 
terms as we have extended to Russia»
819
. 
Già due volte il Governo del Bogd Khaan aveva inviato comunicazioni alle altre 
Potenze mondiali, senza però ottenere risposte, e non essendo dunque nemmeno in 
grado di sapere se i britannici avessero ricevuto o meno le proposte dei mongoli
820
. La 
lettera era stata consegnata a Jordan da Frans August Larson, consigliere della 
Repubblica cinese per gli affari mongoli
821
. Secondo Jordan le altre potenze a cui i 
mongoli avevano inviato la stessa lettera erano gli Stati Uniti, la Germania e la 
Francia
822
. Alla base di questa azione politica mongola, ovvero del tentativo del 






821 TNA, Sir J. Jordan to Sir Edward Grey, June 5, 1914, FO 535/17, No. 180*, p. 182 A. 
822 Ibidem. 
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Governo del Bogd Khaan di firmare trattati con altri paesi, c’era, secondo l’incaricato 
d’affari russo Grave, sentito da Jordan, la delusione dei mongoli per la situazione in cui 
si trovavano, con la Cina che, dopo la firma dell’Accordo del 1913, cercava di 
riaffermare il proprio ruolo a spese dei russi con contro-offerte in realtà impraticabili, 
mentre il Governo mongolo cercava, senza risultati, di ottenere dei prestiti da 
avventurieri russi o di altri paesi europei
823
. «The result now is that the Mongols refuse 
to take part in the tripartite conference which was to have been held at Kiakta, and 
which was expected to regulate, amongst other things, the commercial situation» 
scriveva Jordan a Grey
824. L’ambasciatore britannico riconosceva l’inconsistenza del 
commercio britannico in Mongolia, ma «such as it is has been placed at a distinct 
disadvantage by the Russian agreements»
825
. I beni inglesi potevano arrivare in 
Mongolia pagando una tassa del 7 e mezzo percento alla Cina, ma poi si trovavano 
caricati di un’altra tassa, che andava dal 5 al 10%, da pagare ai mongoli, e difficilmente 
questi ultimi avrebbero rinunciato ad esigerla
826
. Non si potevano nemmeno negoziare 
nuovi termini con i cinesi (come proponeva il Board of Trade per ottenere il rimborso, 
come si è già visto in precedenza, delle tasse di importazione sui beni inglesi inviati in 
Mongolia e che transitavano attraverso la Cina
827
) in primo luogo perché non si poteva 
portare Pechino a firmare un trattato che comportava l’idea di una Mongolia Esterna al 
di fuori del territorio cinese, e poi perché tecnicamente e praticamente impossibile: 





827 TNA, Board of Trade to Foreign Office, January 7, 1914, FO 535/17, No. 4, p. 2. 
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«The Chinese taxation is fixed by treaty, and though it might be argued that 
goods destined for Outer Mongolia are merely passing through China in 
transit, the Chinese Government are most unlikely to agree to any 
modification which would affect the principle that Mongolia is Chinese 
territory. In practice, too, it would be quite impossible with the existing 
means of communication to devise any arrangement for sending goods in 
bond through China to Outer Mongolia»
828
. 
Dunque Jordan a questo punto, considerato probabilmente anche il fallimento della 
linea originaria del Foreign Office, ovvero di scambiare la posizione russa in Mongolia 
con la nuova posizione britannica in Tibet, si rendeva conto della necessità, nel caso di 
non riuscire ad ottenere nulla dai negoziati con San Pietroburgo, di un intervento diretto 
britannico nella questione mongola, con l’invio di un console inglese nella capitale, 
come già avevano fatto a Kashgar sette anni prima con George Macartney: 
«If our negotiations with Russia fail to produce a solution, the best course, 
in my opinion, would be to do as we did in 1907 at Kashgar. We should 
appoint a consul to reside in Urga and trust to his influence to work out a 
solution, as Sir George Macartney has done in the New Dominion 
[traduzione inglese del nome cinese di Hsin-chiang / Xinjiang], where our 
trade now enjoys in practice all the privileges accorded to Russia by treaty. 




Gli inglesi infatti, secondo Jordan, avevano il diritto di proteggere i propri interessi in 
Mongolia Esterna, messi in difficoltà proprio dalla Russia
830
. La Cina, inoltre, avrebbe 
potuto considerare con favore l’invio di un console britannico e di uno tedesco ad Urga, 
per controbilanciare l’influenza russa nel paese831. Inoltre il console inglese sarebbe 
stato comunque soggetto alla Rappresentanza britannica a Pechino e questo avrebbe 
                                               
828 TNA, Sir J. Jordan to Sir Edward Grey, June 5, 1914, FO 535/17, No. 180*, p. 182 A. 
829 Ibidem. Su Macartney a Kashgar si veda: Skrine, Clarmont, Percival; Nightingale, Pamela, Macartney 
at Kashgar: New Light on British, Chinese and Russian Activities in Sinkiang, 1890-1918, Methuen, 
London, 1973. 
830 TNA, Sir J. Jordan to Sir Edward Grey, June 5, 1914, FO 535/17, No. 180*, p. 182 A. 
831 Ibidem. 
 206 
significato il riconoscimento pieno dell’alta sovranità della Repubblica cinese sulla 
Mongolia, cosa che non avveniva con il console russo, che rimaneva indipendente dalla 
legazione russa nella capitale cinese
832
. 
In linea teorica le motivazioni di Jordan potevano avere una certa efficacia, ma era 
evidente che inviare un console ad Urga, in seguito ad una richiesta formale del 
Governo mongolo, non poteva non creare un certo risentimento cinese. Pochi giorni 
dopo, infatti, il 16 giugno 1914 il ministro cinese a Londra aveva comunicato ai 
britannici un telegramma del Wai-chiao Pu (外交部833), a lui diretto, in cui gli si 
chiedeva di informare il Foreign Office, riaffermando l’autorità cinese, l’alta sovranità 
di Pechino, sulla Mongolia Esterna e dunque l’impossibilità per Urga di trattare 
direttamente con altri paesi: 
«FOREIGN legations in Peking have received a communication from Outer 
Mongolia styling herself as an independent country, and requesting them to 
send representatives to negotiate treaties with her. We hear that the 
Ministers in Peking have already communicated this Mongolian request to 
their respective Governments. You are hereby requested to draw the 
attention of the British Foreign Office to the various documents passed 
between the Chinese and Russian Governments declaring and 
acknowledging the suzerainty of China over Outer Mongolia. Outer 
Mongolia being a part of the dominion of China has certainly no right to 




Intanto il 17 luglio 1914 il Foreign Office, inoltrando al Board of Trade la lettera di 
Jordan sul console in Mongolia e il telegramma del Wai-chiao Pu, apriva chiaramente 
                                               
832 Ibidem. 
833 Pinyin: Waijiaobu. Il nuovo nome del Ministero degli Esteri della Repubblica cinese. 
834  TNA, Translation of Telegram from the Wai-chiao Pu, dated June 12. – (Communicated by the 
Chinese Minister, June 16, 1914), FO 535/17, No. 175, p. 177. 
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alla possibilità di inviare un console inglese ad Urga con funzioni esclusivamente 
consolari e commerciali: 
«Sir E. Grey would propose, subject to the concurrence of the Board of 
Trade, to adopt the following course:– 
1. To inform the Russian Government that His Majesty’s Government have 
received a request from the Mongolian Government that they should send a 
consul to Urga to negotiate a commercial treaty, and that His Majesty’s 
Government intend to comply with this request and to inform the Chinese 
accordingly. 
2. On receipt of a reply from the Russian Government to inform the Chinese 
Government of the action contemplated assuring them at the same time that 




Intanto il Board of Trade, dieci giorni prima, il 7 luglio, aveva risposto alla precedente 
comunicazione di Grey del 18 giugno, concordando sostanzialmente con il segretario di 
Stato sulla replica da fare al Governo dello Zar rispetto ai privilegi commerciali russi in 
Mongolia e agli svantaggi subiti dagli inglesi
836 . L’unica differenza riguardava la 
ragione delle pretese inglesi: la posizione proposta dal Governo britannico, secondo la 
quale il commercio inglese avrebbe goduto degli stessi diritti che aveva avuto quando la 
Mongolia si trovava all’interno dell’Impero cinese, lasciava presumere un’esenzione 
fiscale sulle importazioni in Mongolia in tutte le circostanze
837
. La bozza di accordo 
elaborata dal Board nel novembre del 1913, invece, prevedeva il riconoscimento dello 
status di nazione più favorita e dunque i beni inglesi dovevano sì beneficiare 
dell’esenzione, ma solo in coincidenza dell’esenzione accordata ai beni russi o di un 
                                               
835 TNA, Foreign Office to Board of Trade, July 17, 1914, FO 535/17, No. 217, pp. 217-218. 
836 TNA, Board of Trade to Foreign Office, July 7, 1914, FO 535/17, No. 202, pp. 199-200. 




. Questa distinzione, per il Board, andava evidenziata nelle comunicazioni 
con i russi
839
. Il Board of Trade non aveva comunque rinunciato all’idea di concordare 
con i cinesi il rimborso delle tasse d’importazione pagate sui beni destinati alla 
Mongolia
 840
. Per il Board la questione da porre ai russi andava presentata in questo 
modo: se la Mongolia Esterna era ancora parte del territorio cinese, allora la Russia 
aveva diritto a godere dei privilegi precedentemente accordati sui beni che arrivavano in 
Mongolia attraverso la frontiera formalmente russo-cinese (ovvero russo-mongola), ma 
allo stesso tempo non si potevano imporre barriere doganali tra la Cina e la Mongolia
841
. 
Se invece la Mongolia Esterna andava considerata come uno Stato autonomo, non più 
parte del territorio cinese, allora cessavano anche i diritti dei beni russi che arrivavano 
in Mongolia via terra
842
. Non potevano applicarsi i privilegi previsti dai beni che 
passavano il confine, perché quell’accordo riguardava il confine terrestre tra Cina e 
Russia, ma nel caso di una Mongolia non parte della Cina, i beni diretti in Mongolia 
passavano soltanto il confine russo-mongolo e non quello russo-cinese
843
. Infine il 
Board era d’accordo con Grey nel supportare la posizione di Buchanan riguardante 
l’articolo 12 del Trattato russo-cinese del 1881, che non garantiva ai beni russi 
l’esenzione da tasse interne stabilite in Mongolia sui beni stranieri844. 
                                               
838 Ibidem. La bozza d’accordo elaborata dal Board è in: Proposta del Board of Trade per un accordo con 
la Mongolia, FO 535/16, Enclosure in No. 444, p. 428, allegato a TNA, Board of Trade to Foreign Office, 
November 27, 1913, FO 535/16, No. 444, p. 427. 
839 TNA, Board of Trade to Foreign Office, July 7, 1914, FO 535/17, No. 202, p. 199. 
840 Ibidem. 





La risposta del Foreign Office al Board of Trade arrivò il 17 luglio
845
. Il 
problema relativo al semplice riconoscimento alla Gran Bretagna dello status di nazione 
più favorita era che questo, in quelle condizioni, si sarebbe applicato soltanto ai beni 
britannici importati in Mongolia da sudditi britannici
846
. Grey chiedeva invece il parere 
del Board of Trade rispetto al diritto di trattare direttamente con il Governo mongolo per 
l’esenzione di tutti i beni britannici, esenzione che era riconosciuta dai trattati 
commerciali con la Cina, e tale sarebbe stata attuata in Mongolia se non fosse stato per 
il cambiamento messo in atto dall’azione di San Pietroburgo847. Inoltre, se anche i 
prodotti inglesi avessero ottenuto l’esenzione fiscale in Mongolia, sarebbero comunque 
stati soggetto ai dazi doganali e alle tasse di transito e dunque in ogni caso svantaggiati 
rispetto alla competitività del prezzo che i russi potevano offrire per i loro prodotti che 
entravano in Mongolia direttamente, cosicché qualunque riduzione delle tassazioni 
cinesi non avrebbe dato una «privileged position» ai prodotti britannici, ma li avrebbe 
soltanto avvicinati a quelli russi
848
. Per questa ragione, secondo Grey, il Governo russo 
non avrebbe dovuto avere alcuna obiezione ad un’azione britannica finalizzata a ridurre 




Da Simla e da Londra 
Meno favorevole al cambiamento dell’articolo 10 dell’Accordo di Simla era 
McMahon: il delegato britannico temeva infatti che la modifica del documento avrebbe 
                                               






potuto offrire ai cinesi la possibilità di riaprire le discussioni, dopo che Chen aveva 
ormai siglato il testo, fino al punto di non firmare l’intero accordo850. Su quel punto 
però, secondo Buchanan, era davvero impossibile tornare indietro, sia per la posizione 
del ministro degli Esteri russo, sia perché ormai gli inglesi si erano di fatto impegnati 
con Sazanov
851
. Il Governo dell’India era favorevole soltanto alle altre due condizioni 
che riguardavano gli articoli 6 ed 8: i due articoli non sarebbero stati modificati, ma i 
loro effetti sarebbero stati regolati da scambi di note tra Londra e San Pietroburgo
852
 . 
Inoltre l’agente britannico poteva anche essere ufficialmente nominato come agente 
commerciale, ma cionondimeno, per Delhi, doveva avere i poteri necessari per far 
applicare l’articolo 8853. Su questo punto, non vi era comunque alcuna opposizione di 
Sazanov: per il ministro, evidentemente sempre interessato a salvaguardare la sua 
posizione agli occhi dell’opinione pubblica russa, ufficialmente si doveva considerare 
l’agente inglese un agente commerciale, non negando poi, nei fatti, il ruolo politico854.  
Quanto alla nota sull’Afghanistan settentrionale che Sazanov aveva chiesto al 
Governo britannico, il Governo indiano riferì all’India Office di non avere particolari 
problemi in merito, ma sarebbe stato più assennato tenerla segreta per evitare 
incomprensioni dell’emiro afghano855. Se fosse stato necessario renderla pubblica, Delhi 
chiedeva almeno il tempo necessario per avvisare in anticipo l’emiro «and to explain to 
                                               
850 TNA, Government of India to the Marquess of Crewe, May 21, 1914, FO 535/17, No. 133, p. 151. 
851 TNA, Sir G. Buchanan to Sir Edward Grey, May 25, 1914, FO 535/17, No. 138, p. 155. 
852 TNA, Government of India to the Marquess of Crewe, May 21, 1914, FO 535/17, No. 133, p. 151. 
853 Ibidem. 
854 TNA, Sir G. Buchanan to Sir Edward Grey, May 25, 1914, FO 535/17, No. 138, p. 155. 
855 TNA, Government of India to the Marquess of Crewe, May 21, 1914, FO 535/17, No. 133, p. 151. 
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him in suitable manner»
856
. Il problema di Sazanov era però proprio la necessità a 
rendere quella nota pubblica per dimostrare di aver ottenuto una contropartita dagli 
inglesi
857
. Buchanan suggeriva dunque di formulare il testo in modo da evitare malintesi 
da parte dell’emiro afghano858. L’ambasciatore inglese proponeva a Grey, sperando 
nell’approvazione di Sazanov, di redigere la nota cominciando dal riconoscimento degli 
interessi russi in «such questions as that of irrigation» e dal fatto che la Convenzione del 
1907 poneva l’Afghanistan fuori dall’influenza di San Pietroburgo, e solo poi 
specificare l’impegno preso dal Governo britannico859. 
Il Governo indiano considerava invece «entirely unconnected» con l’accordo 
relativo al Tibet la nota sulla Persia settentrionale che Sazanov aveva detto di voler 
preparare
860
. Delhi era inoltre contraria a qualsiasi rafforzamento russo nella Persia del 
nord, finalizzato alla divisione del paese, se non in cambio di un pari rafforzamento 
della posizione britannica nel sud
861
. 
Edward Grey, invece, non era contrario alla modifica dell’articolo 10 862 . 
D’altronde, come abbiamo visto in precedenza, era stato lo stesso segretario di Stato a 
considerare quell’opzione 863 . Il Foreign Office, però, non avrebbe potuto dare una 
risposta definitiva alla questione prima della partenza di Sazanov, senza aver sentito la 
                                               
856 Ibidem. 
857 TNA, Sir G. Buchanan to Sir Edward Grey, May 25, 1914, FO 535/17, No. 138, p. 155. 
858 Ibidem. 
859 Ibidem. 
860 TNA, Government of India to the Marquess of Crewe, May 21, 1914, FO 535/17, No. 133, p. 151. 
861 Ibidem. 
862 TNA, Sir Edward Grey to Sir G. Buchanan, May 22, 1914, FO 535/17, No. 134, No. 134, p. 152. 
863 TNA, Sir Edward Grey to Sir G. Buchanan, May 4, 1914, FO 535/17, No. 112, p. 130. 
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posizione del Governo indiano
864
. Allo stesso tempo, però, non si potevano aspettare 
altre settimane per arrivare alla firma definitiva dell’Accordo di Simla865. 
Grey proponeva dunque, al suo omologo russo, in primo luogo la sostituzione 
dell’articolo 10 dell’Accordo tripartito con il semplice riconoscimento del testo inglese 
come autorevole, nonché la garanzia di redigere una nota ufficiale al Governo russo atta 
a chiarire che gli articoli 6 ed 8 non sarebbero stati applicati dagli inglesi senza prima 
aver trovato un accordo con San Pietroburgo
866. Se l’Accordo di Simla fosse stato 
pubblicato, Grey era pronto, contemporaneamente, a rendere pubblica anche la nota
867
. 
Inoltre, nel frattempo, Grey non chiedeva alcun impegno segreto precedente alla nota 
ufficiale, come era stato invece proposto da Sazanov, mentre si sarebbe comunque 
continuato a considerare in vigore la Convenzione del 1907
868
. Sulla base di queste 
condizione, per Grey, si poteva dunque firmare l’Accordo di Simla: 
«The position, in fact, is this: His Majesty’s Government would, by the 
Tripartite Convention, obtain the consent of Thibet and China to seek 
concessions in Thibet and to send the British trade agent from Gyantse to 
Lhassa, but they recognise that, owing to the Anglo-Russian agreement of 
1907, the consent of Russia also is required for these things, and they would 
undertake not to do them till that consent has been obtained»
869
. 
Sazanov, in realtà, come spiegò a Buchanan, avrebbe preferito che la firma 
dell’Accordo di Simla fosse avvenuta soltanto dopo la definitiva accettazione delle 
condizioni da lui poste da parte degli inglesi
870
. Comunque, davanti alle spiegazioni di 
                                               






870 TNA, Sir G. Buchanan to Sir Edward Grey, May 24, 1914, FO 535/17, No. 135, p. 152. 
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Buchanan, chiese perlomeno che non venisse resa pubblica prima di un accordo 
definitivo tra Londra e San Pietroburgo e magari imporre la segretezza anche a cinesi e 
tibetani per evitare indiscrezioni
871
. Se qualcosa fosse però trapelato, Sazanov sarebbe 
stato costretto a rendere pubblica la nota inglese
872
. 
I tempi erano indubbiamente ormai molto stretti: il 25 maggio Sazanov avrebbe 
lasciato la capitale russa, per tornarvi soltanto il 7 di giugno, per appena due notti
873
. Poi 
sarebbe partito di nuovo per Costanza, dove lo Zar doveva incontrarsi con re Carlo I di 
Romania
874
. Era dunque «advisable» dare una risposta a Sazanov per il 7 giugno
875
. Lui 
poi avrebbe sottoposto la questione a Nicola II
876
. Buchanan però spiegò al ministro 
degli Esteri russo che, secondo lui, qualora il Governo britannico avesse accettato le 
condizioni, sulla nota relativa all’Afghanistan, Londra avrebbe dovuto aggiungere le 
parole: «without previous agreement with Imperial Government»
877
. Sazanov rispose di 
non essere contrario, ma gli inglesi dovevano sapere che la Russia non avrebbe mai 
approvato concessioni date agli inglesi, negli ambiti previsti dalla nota, 
nell’Afghanistan settentrionale878. Era fondamentale per Sazanov che in Afghanistan 















Due giorni dopo, dunque, Grey scrisse a Buchanan comunicandogli la modifica 
dell’articolo 10 della Convenzione di Simla, che così diventava: 
«The English, Chinese, and Thibetan texts of the present convention have 
been carefully compared and found to correspond, but in the event of there 




Inoltre il segretario di Stato britannico chiese all’ambasciatore in Russia di mostrare a 
Sazanov una bozza della nota che riconosceva la necessità ad un accordo con San 
Pietroburgo, prima di rendere efficaci gli articoli 6 ed 8 che modificavano i termini sui 
quali, sette anni prima, si erano accordati i due paesi: 
«His Majesty’s Government have the honour to communicate to the 
Imperial Russian Government a copy of a convention which has been signed 
between Great Britain, China and Thibet. His Majesty’s Government 
recognise that articles 6 and 8 of this convention confer certain powers on 
Great Britain, the exercise of which, in a measure, conflict with the 
provisions of the Anglo-Russian Convention regarding Thibet of 1907. His 
Majesty’s Government therefore engage that they will not exercise the 
powers conferred by the above-mentioned articles until they have come to 
an understanding with the Imperial Russian Government on the subject»
881
. 
La nota sarebbe stata firmata e presentata ufficialmente non appena fosse stato firmato 
l’Accordo di Simla882. In questo modo, seppure non si fosse arrivati ad un accordo 
definitivo sull’Afghanistan del nord, quella nota avrebbe comunque garantito 
formalmente gli interessi russi dai cambiamenti stabiliti dai due articoli
883
. Inoltre, nel 
caso in cui i cinesi avessero utilizzato la correzione dell’articolo 10 come pretesto per 
                                               
880 TNA, Sir Edward Grey to Sir G. Buchanan, May 26, 1914, FO 535/17, No. 140, p. 156. 
881 Ibidem. 
882 Ibidem. 
883 Ivi, p. 157. 
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fare altre modifiche alla Convenzione tripartita, potevano anche continuare i negoziati 
riguardo alle concessioni nell’Afghanistan settentrionale884. 
Intanto, da Pechino, Jordan comunicava a Grey che i cinesi si opponevano 
essenzialmente agli accordi riguardanti il confine, chiedendone una ridefinizione per 
poter firmare l’Accordo tripartito885. Secondo il Governo cinese, Chen aveva siglato 
l’Accordo a Simla chiarendo, però, che non avrebbe apposto la firma senza 
l’autorizzazione di Pechino886. Jordan era fiducioso comunque in una firma cinese alla 
fine, anche se «with a bad grace», indebolendo comunque l’Accordo e con conseguenze 
negative anche sui negoziati riguardanti le concessioni minerarie e ferroviarie
887
. 
Quanto all’articolo 10, secondo Jordan i cinesi ne erano probabilmente già a conoscenza 
e comunque si sarebbero resi conto dell’origine russa della nuova formulazione888. 
Il 5 giugno 1914, il Foreign Office redasse un memorandum nel quale si 
comunicava ai cinesi la proposta di cambiare l’articolo 10 dell’Accordo tripartito, ma 
che contemporaneamente non era possibile fare altre modifiche al testo o alle cartine
889
. 
Inoltre, si scriveva nel comunicato: 
«Should China persist in her dissentient attitude and decline to sign a 
document concluding the conference, she will naturally be debarred from 
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889 TNA, Memorandum to the Chinese Minister, June 5, 1914, FO 535/17, No. 156, p. 166. 
890 Ivi, p. 167. 
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L’accordo sull’Afghanistan 
Nel definire l’accordo sull’Afghanistan andava delimitato con esattezza questo 
“Afghanistan settentrionale”. Per l’India Office, infatti, era necessario delimitare 
quell’area, facendola coincidere con il territorio a nord della catena dell’Hindu Kush, 
ovvero lo spartiacque che si estende dal confine sino-afghano, fino al confine con la 
Persia, comprendendo il massiccio montuoso del Band-i-Baba
891
. Crewe, inoltre, 
avrebbe preferito evitare di includere il fiume Hari (Harī rūd, l’antico Arius), «though 
he recognises that, if the point is insisted on by Russia, it may be necessary to extend 
the second part of the declaration so as to cover irrigation rights on that river»
892
. In 
quel caso, però, Crewe avrebbe chiesto un’altra opinione al Governo indiano893. Per 
quest’ultimo e per l’India Office era, intanto, comunque necessario chiedere alla Russia 
di riconoscere ufficialmente l’Afghanistan fuori dalla sfera d’influenza di San 
Pietroburgo
894
. Con una tale dichiarazione ufficiale, sarebbe stato anche più semplice 
spiegare la situazione all’emiro 895 . Per Delhi, però, definire l’estensione 
dell’Afghanistan settentrionale, come aveva proposto Crewe 896 , avrebbe comportato 
l’idea di aver trasformato l’Afghanistan in un’altra Persia897. Inoltre fare riferimento 
all’intero fiume Hari e non ad un punto particolare «is somewhat vague»898. Il Governo 
                                               




895 TNA, Government of India to the Marquess of Crewe, May 28, 1914, FO 535/17, Enclosure 2 in No. 
148, p. 162. 
896 TNA, The Marquess of Crewe to Government of India, May 26, 1914, FO 535/17, Enclosure 1 in No. 
148, p. 162. 
897 TNA, Government of India to the Marquess of Crewe, May 28, 1914, FO 535/17, Enclosure 2 in No. 
148, p. 162. 
898 Ibidem. 
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dell’India continuava a dare importanza al fatto di dover informare l’emiro afghano 
prima della pubblicazione della nota sul paese
899
. Il Governo indiano era sicuramente il 
più scontento dell’accordo a cui si era arrivati con i russi. Erano i cambiamenti della 
situazione in Mongolia ad aver spinto gli inglesi a ridiscutere il proprio ruolo in Tibet e 
le rassicurazioni di Sazanov a Buchanan sull’assenso che avrebbe dato per rendere 
efficaci gli articoli 6 ed 8 non tranquillizzavano Hardinge: 
«It is Russia’s action in Mongolia and the consequential definite change to 
our disadvantage of the status quo in Thibet since the convention of 1907 
was concluded, that has forced this new convention on us. Against that 
change we secure no other direct advantage for Great Britain than the 
concession which article 8 contemplates and the undertaking which Russia 
is to give us in a secret note (…). We attach the highest importance to the 
securing of both concessions»
900
. 
Grey chiese dunque a Buchanan di comunicare al Governo russo la volontà del Governo 
britannico a firmare una dichiarazione congiunta in cui San Pietroburgo doveva 
riconoscere l’Afghanistan al di fuori della propria sfera d’influenza, mentre Londra si 
impegnava a non sostenere le richieste di sudditi britannici per opere d’irrigazione, 
ferrovie e nemmeno per diritti privilegiati per attività commerciali o industriali 
nell’Afghanistan settentrionale901. Quanto alla definizione dell’area si doveva intendere 
il territorio a nord di una linea così formata: 
«Ishkasham on Abipanja to Zebak, thence to Munjan Pass, thence to Nawak 
Pass, thence to Murgh Pass, thence to Doshi, from there viâ Sinjitak and 
Badkak Passes to Doab-i-Shah Pasand, thence to Tarkuch on Bandiamir, 
thence to Daulat Yar. From this point line would follow crests of following 
                                               
899 Ibidem. 
900 Ibidem. 
901 TNA, Sir Edward Grey to Sir Edward Grey, June 6, 1914, FO 535/17, No. 160, p. 169. 
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ranges: Bandibaba and Siyah Bubak and thence to point where Hari Rud 
enters Russian territory at Zulfikar »
902
. 
In questo modo veniva escluso il fiume Hari in territorio afghano, anche se il Governo 
britannico era pronto a far rientrare l’esclusionedel supporto ufficiale anche per le 
irrigazioni dall’Hari Rud, ma in quel caso non doveva essere Londra a porre 
apertamente la questione
903
. Più importante, per il Governo di Sua Maestà, era non 
inserire nella definizione né Herat e dintorni, né le cime dell’Hindu Kush da Nawak 
verso ovest
904




Effettivamente fu lo stesso ministro degli affari esteri russo a comunicare a 
Buchanan, in un incontro avvenuto il 10 di giugno, poche ore prima di partire 
nuovamente, per altri dieci giorni, che San Pietroburgo non avrebbe potuto accettare una 
definizione del territorio dell’Afghanistan del nord che non includesse anche il fiume 
Hari, importantissimo per l’irrigazione della Regione transcaspica906. Per Sazanov la 
linea che doveva segnare la fine dell’Afghanistan settentrionale seguiva la catena 
montuosa del Sefid Kouh (Safēd Kōh), nel nord-est del paese, poi a sud dell’Hari Rud, 
fino a dove il fiume entra in territorio afghano dalla frontiera con la Persia
907
. Secondo 
questa linea, non solo tutto l’Hari Rud afghano doveva far parte del territorio nord-
afghano, ma anche la città di Herat, che si trova pochi chilometri a nord dell’Hari. 
Sazanov ribadì a Buchanan (che non era stato ancora autorizzato ad estendere i limiti 





906 TNA, Sir G. Buchanan to Sir Edward Grey, June 10, 1914, FO 535/17, No. 164, pp. 170-171. 
907 Ivi, p. 170. 
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della definizione del territorio) di volere qualcosa in cambio per aver permesso agli 
inglesi di annullare la Convenzione tibetana del 1907
908
. Buchanan quindi ricordò che, 
secondo quanto detto fino ad allora, l’obiettivo di Sazanov era soltanto quello di 
convincere l’opinione pubblica russa del suo operato e che dalle note non si sarebbe 
comunque definito il territorio nord-afghano e quindi nemmeno la questione del fiume 
Hari
909
. Quando Sazanov gli disse che la definizione «Northern Afghanistan» era 
imprecisa, ponendosi così soggetta a diverse interpretazioni, Buchanan gli rispose che 
era stato proprio lui a scegliere quelle parole
910
. Gli inglesi, pur non volendo deviare le 
acque dei fiumi dell’Afghanistan settentrionale, non potevano definire un accordo che 
rischiasse di essere considerato come una rinuncia ai propri interessi su Herat
911
. 
Un’opzione che, secondo Buchanan, poteva essere considerata, vista la centralità 
dell’interesse russo nei confronti del fiume Hari, era quella di lasciare invariata la 
definizione dell’Afghanistan del nord, e aggiungere l’impegno britannico a non 
sostenere richieste di lavori d’irrigazione dall’Hari Rud912. In questo modo si garantiva 
il sostegno ufficiale alle concessioni di altra natura nel territorio in cui scorreva l’Hari 
Rud, ma contemporaneamente si salvaguardava la portata d’acqua del fiume. Sazanov 
era prima restio ad accettare quella proposta, se però gli inglesi avessero dato 
quell’assicurazione, allora avrebbero dovuto anche pubblicarla913. Altro punto centrale 
nella discussione riguardava la rete ferroviaria: Sazanov infatti pensava che, se non si 
                                               







fosse pubblicata l’area esatta dell’Afghanistan settentrionale, questo avrebbe creato 
controversie nei parlamenti a Londra e a San Pietroburgo, nonché sulla stampa inglese e 
russa
914. Sazanov spiegò nuovamente la sua posizione sull’Afghanistan del nord anche 
in una lettera scritta che consegnò a Buchanan alla fine dell’incontro915. Nel testo si 
chiedeva anche di aggiungere all’accordo una clausola che garantiva ai russi buddhisti il 
diritto di recarsi a Lhasa, come già avevano fatto più volte, attraverso l’India, vista la 
difficoltà a raggiungere la capitale del Tibet da nord
916
. In effetti nell’aprile del 1914 
c’era stata una protesta russa perché il Governo dell’India impediva ai pellegrini russi di 
entrare in Tibet
917
. Prima di partire Sazanov incaricò Kimon Argyropoulo, a capo del 
Ministero in sua assenza, ed il capo del Dipartimento per l’Oriente, di cercare di trovare 
una soluzione alla questione e Buchanan avrebbe dovuto continuare a negoziare con 
loro 
918
. Come però scriveva a Grey, lo stesso ambasciatore inglese si rendeva conto 
della difficoltà di mantenere segreta la definizione dell’area dell’Afghanistan del nord919. 
Il giorno successivo, l’11 giugno, Buchanan inviò nuovamente a Grey altre due 
comunicazioni sulla questione
920
, precisando che sarebbe stato probabilmente meglio 
separare, nell’impegno che i britannici dovevano assumersi, il problema delle opere 
d’irrigazione dalla questione delle ferrovie921. Londra poteva proporre al ministro russo 
                                               
914 Ibidem. 
915 Ibidem; il testo della lettera in francese in: TNA, M. Sazanof to Sir G. Buchanan, le 28 mai (10 juin), 
1914, FO 535/17, Enclosure 2 in No. 171, pp. 175-176. 
916 TNA, Sir G. Buchanan to Sir Edward Grey, June 10, 1914, FO 535/17, No. 164, p. 171. 
917 TNA, Sir Edward Grey to Sir Edward Grey, July 28, 1914, FO 535/17, No. 224, p. 222. 
918 TNA, Sir G. Buchanan to Sir Edward Grey, June 10, 1914, FO 535/17, No. 164, p. 171; TNA, Sir G. 
Buchanan to Sir Edward Grey, June 11, 1914, FO 535/17, No. 171, p. 174. 
919 TNA, Sir G. Buchanan to Sir Edward Grey, June 10, 1914, FO 535/17, No. 164, p. 171. 
920 TNA, Sir G. Buchanan to Sir Edward Grey, June 11, 1914, FO 535/17, No. 167, p. 172; TNA, Sir G. 
Buchanan to Sir Edward Grey, June 11, 1914, FO 535/17, No. 171, pp. 173-174. 
921 TNA, Sir G. Buchanan to Sir Edward Grey, June 11, 1914, FO 535/17, No. 167, p. 172. 
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di volersi impegnare a non sostenere le richieste di sudditi britannici di opere 
d’irrigazione con acqua dell’Hari Rud, del Murghab 922  o di qualunque altro fiume 
indicato da Sazanov
923
. Inoltre il Governo inglese non avrebbe sostenuto i propri sudditi 
nemmeno nelle richieste di concessioni ferroviarie ed altro, ma soltanto nell’area 
dell’Afghanistan settentrionale, così come era stata definita da Londra 924 . 
L’ambasciatore chiarì a Grey anche che il ministro degli Esteri russo non aveva alcuna 
obiezione nel continuare a riconoscere l’Afghanistan al di fuori della sfera 
dell’influenza politica di San Pietroburgo, ma voleva comunque includere Herat ed 
entrambe le rive dell’Hari Rud nella definizione dell’Afghanistan del nord925. Inoltre: 
«From my conversation with his Excellency I carried away the impression 
that, whether or not we come to an arrangement with Russia with regard to 
Northern Afghanistan, the Russian Government will before long take the 
law into their own hands if the Afghans persist in diverting the waters of the 
Heri-Rud, and other rivers to the prejudice of Transcaspia »
926
. 
Sulle trattative però si apriva ora un’altra interpretazione, che si andava ad aggiungere 
ad esse e a complicarle ulteriormente. Evidentemente questi termini dei negoziati, a cui 
si era giunti in quel momento, non erano stati così graditi all’India Office: 
«For reasons which it is unnecessary to elaborate, Lord Crewe has felt the 
utmost reluctance in assenting to the proposed declaration in regard to 
Afghanistan in any form, and he is strongly opposed to making further 
concessions on this point if it can by any means be avoided»
927
. 
                                               
922 Murgab nel documento. 
923 TNA, Sir G. Buchanan to Sir Edward Grey, June 11, 1914, FO 535/17, No. 167, p. 172. 
924 Ibidem. 
925 TNA, Sir G. Buchanan to Sir Edward Grey, June 11, 1914, FO 535/17, No. 171, p. 174. 
926 Ibidem. 
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A questo punto Sazanov, per Crewe, sembrava il vero vincitore delle trattative e 
potevano svanire le preoccupazioni del ministro degli Esteri russo su un’eventuale 
accusa della stampa davanti all’opinione pubblica russa: 
«The new convention, as qualified by the notes to the Russian Government 
which are to be published simultaneously with it, will present anything but 
the appearance of a British diplomatic triumph at Russia’s expense. On the 
contrary, the position acquired by Russia under the Agreement of 1907 will 
be found to have been jealously safeguarded»
928
. 
In sostanza si potrebbe dire che si stava adesso ribaltando la questione della reputazione 
politica, perché quello che veniva pubblicato era chiaramente a favore dei russi, che 
formalmente, agli occhi dell’opinione pubblica, diventavano i veri detentori del potere 
di attuare o meno l’Accordo tripartito, potendo essi decidere del destino degli articoli 6 
ed 8
929. C’era sì l’assicurazione di Sazanov a non porre ostacoli, e dunque a concedere 
la possibilità agli inglesi di chiedere concessioni industriali in Tibet e di inviare il 
proprio agente a Lhasa, però San Pietroburgo si sarebbe vincolata soltanto con una nota 
segreta, mentre le note che sancivano la forza diplomatica russa, i risultati ottenuti da 
Sazanov a spese dell’Inghilterra, sarebbero state pubbliche, pronte dunque per essere 
poste all’attenzione di Westminster e del paese 930 . Come spesso accade la partita 
diplomatica si gioca su due piani, uno internazionale ed uno nazionale e la logica degli 
accordi segreti ha spesso difficoltà a conciliare i due livelli del discorso
931
. Era dunque 
logico, nello spazio delle trattative a distanza tra Londra e San Pietroburgo, porre la 
                                               
928 Ibidem. 
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930 Ibidem. 
931 Sulla questione del rapporto tra dimensione nazionale e dimensione internazionale della diplomazia si 
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questione dell’opinione pubblica nazionale, ma se lo era per Sazanov, altrettanto lo era 
per il Governo di Sua Maestà. Crewe dunque chiese a Grey, nel caso in cui Sazanov 
avesse continuato a esigere la pubblicazione della definizione dell’Afghanistan 
settentrionale, di pretendere la stessa cosa anche per l’impegno russo a non opporsi 
sugli articoli 6 ed 8
932
. Per rendere la cosa più facile, secondo Crewe, si sarebbe potuto 
semplicemente sostituire le note pubbliche e segrete con un riconoscimento pubblico del 
Governo russo della convenzione
933
. Così, dunque, «the published documents would 
then present to the world a fair diplomatic bargain, in which either party would have 
made concessions for a specified return, and which neither Government should find it 
difficult to defend against domestic criticism»
934
. Crewe era contrario ad allargare la 
definizione dell’area dell’Afghanistan settentrionale, ma era pronto ad accettare la 
proposta di Sir Buchanan ad includere l’impegno inglese a non supportare le richieste di 
sfruttamento delle acque dei fiumi che Sazanov avrebbe indicato, così come a separare 
la questione delle opere di irrigazione da quella ferroviaria, ricordando comunque la 
necessità espressa dal Governo indiano di dare spiegazioni all’emiro afghano, prima 
della pubblicazione di qualsiasi accordo
935
. Non vi erano problemi nemmeno riguardo 
alla possibilità dei pellegrini buddhisti russi di continuare a recarsi a Lhasa passando 
dalla frontiera indiana, ma prima si sarebbe dovuto chiedere maggiori particolari (ad 
esempio il numero dei pellegrini), nonché il perché scegliere un percorso così 
                                               
932 TNA, India Office to Foreign Office, June 16, 1914, FO 535/17, No. 173, p. 178. 
933 Ibidem. 




936 . Fino all’aprile 1914, infatti, Lord Crewe nemmeno era a conoscenza 
dell’esistenza di richieste russe per raggiungere il Tibet attraverso l’India937. 
 
Simla e Sarajevo 
Intanto il 3 luglio 1914 si era arrivati finalmente a firmare l’Accordo di Simla, 
ma senza i cinesi, il cui governo, alla fine, aveva rifiutato di accettare i termini a cui si 
era giunti sulla questione della definizione della linea che doveva dividere il Tibet 
Interno dal Tibet Esterno, pretendendo una diversa sistemazione del confine e offrendo 
dunque soltanto una semplice adesione alla maggioranza degli articoli
938
. Grey scrisse 
quindi a Buchanan di comunicare al Governo russo il risultato dell’Accordo, 
sottolineando però l’impegno britannico nell’arrivare ad una firma anche con i cinesi e 
che questi ultimi avevano sì rifiutato l’accordo, ma come appena spiegato, soltanto per 
la questione confinaria, accettando comunque il resto dell’accordo e con la speranza di 
Grey a vedere comunque, alla fine, una firma cinese sul testo
939
. Inoltre Buchanan 
doveva chiarire ai russi che gli inglesi non avrebbero messo in atto le norme 
dell’Accordo in contrasto con la Convenzione anglo-russa del 1907 senza essersi 
consultati con San Pietroburgo
940
. Confidenzialmente Grey aveva rivelato 
all’ambasciatore anche che McMahon e il Lonchen Shatra avevano riconosciuto la 
validità ed il carattere vincolante dell’Accordo per Londra e per Lhasa, mentre la Cina 
sarebbe stata esclusa dai privilegi previsti dall’Accordo «as long as she withheld 
                                               
936 Ibidem. 
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. Inoltre il Governo britannico aveva garantito al delegato tibetano il 
sostegno inglese, con armi e munizioni dall’India, nel caso di invasione cinese942. 
Quanto alle proteste russe sui divieti imposti ai pellegrini russi buddhisti che 
volevano recarsi in Tibet dall’India, il Governo dell’India aveva deciso, vista la 
situazione, di impedire di raggiungere Lhasa anche ai sudditi britannici per qualsiasi 
motivo, ma non appena le condizioni lo avessero permesso non ci sarebbe stata alcuna 
obiezione, da parte del Governo britannico, a consentire ai pellegrini russi di recarsi 
nella Città degli dei, naturalmente sotto il controllo delle autorità di Delhi e sulla base 
delle Frontier Crossing Regulations
943
. Comunque Buchanan avrebbe dovuto segnalare 
a Sazanov che, sebbene Londra non volesse impedire ai buddhisti russi di recarsi in 
Tibet per motivi religiosi, il Governo britannico non era vincolato dalla Convenzione 
anglo-russa ad aprire la frontiera indo-tibetana ai pellegrini sudditi dello Zar
944
. 
Intanto però, lo stesso giorno in cui Grey dava queste ulteriori istruzioni a 
Buchanan, il 28 luglio 1914, esattamente un mese dopo l’attentato di Sarajevo in cui 
erano morti sotto il fuoco di Gavrilo Princip l’arciduca Francesco Ferdinando e la 
moglie Sofia, l’Impero Austro-Ungarico dichiarava guerra al Regno di Serbia. Il 1 
agosto la Germania, alleata di Vienna, avrebbe dichiarato guerra alla Russia ed il 3 
agosto alla Francia. Il giorno dopo Londra dichiarava guerra alla Germania. Era l’inizio  
della Prima guerra mondiale. Non è difficile immaginare che nel precipizio in cui 
l’Europa stava finendo, con la Russia e la Gran Bretagna poste sullo stesso fronte, le 
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944 Ibidem. 
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rivalità e le incomprensioni in Alta Asia assumevano tutto un altro colore. In un 
momento così delicato per la storia dell’Impero, come si vedrà, Grey non avrebbe 
consentito il rischio di incrinare i rapporti con gli alleati, a causa di quelle differenze 










L’accordo russo-mongolo del 1914 
Il 30 settembre del 1914 (17 settembre del calendario russo) russi e mongoli 
giunsero ad un accordo, firmato a Kyakhta, sul confine russo-mongolo, con il quale 
Pietrogrado (questo il nome assunto dalla capitale russa nell’estate del 1914), pur 
riconoscendo ai mongoli il diritto di costruire ferrovie sul proprio territorio, avrebbe 
negoziato e deciso, insieme alla Mongolia, il tragitto della ferrovia, ovvero con 
l’obiettivo, già espresso nell’accordo, di collegare la ferrovia mongola con la 
Transiberiana
945
 la cui costruzione era cominciata negli anni precedenti. Accanto a ciò 
vi era la concessione affidata dal Governo mongolo all’Amministrazione centrale delle 
poste e telegrafi dell’Impero russo di realizzare una linea telegrafica tra l’insediamento 
russo di Monda, nell’Irkutsk, ed il centro mongolo di Uliassutai (Улиастай, Uliastaj)946. 
Per i russi l’Accordo del settembre 1914 non entrava in contrasto con lo status della 
Mongolia Esterna definito con i cinesi nel 1913, perché, come visto più volte, Urga era 
assolutamente autonoma sul piano dell’amministrazione interna ed anche nelle decisioni 
                                               
945 TNA, Agreement respecting Railway Construction in Mongolia, FO 535/17, Enclosure in No. 256, p. 
292. 
946 TNA, Telegraph Concessions in Mongolia, FO 535/17, Enclosure in No. 257, p. 293. 
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in materia commerciale ed industriale
947
. Nel gennaio 1915, Jordan comunicava dunque 
a Grey l’intenzione russa di estendere il progetto della Ferrovia Verkhneudinsk 948-
Kiakhta, fino ad Urga
949
. Nel novembre 1914 era infatti caduta Tsingtao
950
, concessione 
tedesca in Cina aprendo nuove prospettive al commercio e all’industria russa in Estremo 
Oriente
951
. Si pensava infatti alla creazione di una Compagnia Sino-russo-giapponese
952
. 
In aggiunta a questo il Governo russo stava progettando anche l’introduzione di una 
valuta d’argento in Mongolia953. La guerra stava favorendo la dimensione commerciale 
russa in Mongolia: secondo un articolo pubblicato sul “Novosti Zizni” di Harbin, nel 
gennaio 1915, a causa della diminuzione di prodotti inglesi e tedeschi in arrivo da sud, 
circa l’80% delle importazioni mongole era sotto il controllo russo954. Su 12 milioni di 
rubli (a quanto ammontava, secondo l’articolo, il totale delle importazioni in Mongolia 
Esterna), 9 milioni erano dei russi
955
. Anche un servizio di piroscafi era stato messo in 
funzione sul lago Kos Gol (Хөвсгөл нуур, Khövsgöl Nuur) dai russi, che facilitava così 
il raggiungimento di Uliassutai (Uliastaj) da Irkutsk (in Russia)
 956
. 
                                               
947 TNA, Mr. Macleay to Sir Edward Grey, December 10, 1914, FO 535/18, No. 3, p. 2. 
948 Ulan-Ude, in Buriazia. 
949 TNA, Sir J. Jordan to Sir Edward Grey, Peking, January 11, 1915, FO 535/18, No. 8, p. 5; TNA, 
Extract from the “Harbinski Viestnik” of December 14 (27), 1914, FO 535/18, Enclosure 1 in No. 8, p. 5; 
TNA, Construction of the Verkhneudinsk-Urga Railway, Extract from the “Novosti Zizni” of December 
16 (29), 1914, FO 535/18, Enclosure 2 in No. 8, p. 6. 
950 Wade-Giles: Ch’ingtao, Pinyin: Qingdao. 
951 TNA, Sir J. Jordan to Sir Edward Grey, Peking, January 11, 1915, FO 535/18, No. 8, p. 5; TNA, 
Construction of the Verkhneudinsk-Urga Railway, Extract from the “Novosti Zizni” of December 16 (29), 
1914, FO 535/18, Enclosure 2 in No. 8, p. 6. 
952 TNA, Sir J. Jordan to Sir Edward Grey, Peking, January 11, 1915, FO 535/18, No. 8, p. 5; TNA, 
Construction of the Verkhneudinsk-Urga Railway, Extract from the “Novosti Zizni” of December 16 (29), 
1914, FO 535/18, Enclosure 2 in No. 8, p. 6. 
953 TNA, Sir J. Jordan to Sir Edward Grey, Peking, January 11, 1915, FO 535/18, No. 8, p. 5. 
954 TNA, Russian Affairs in Mongolia, Extract from “Novosti Zizni” of January 4 (17), 1915, FO 525/18, 




Intanto rimaneva comunque aperta, per gli inglesi, la questione commerciale. 
Nel dicembre 1914, era arrivata al Foreign Office la risposta del Board of Trade
957
 alla 
comunicazione del 17 luglio
958
. Nell’estate il Foreign Office, come è stato già visto in 
precedenza, aveva obiettato al Board che il mero riconoscimento dello status di nazione 
più favorita alla Gran Bretagna (come proposto dal Board il 7 luglio 1914
959
) si sarebbe 
applicato solo ai beni britannici importati in Mongolia da sudditi britannici, mentre 
Grey chiedeva invece l’opinione del Board of Trade sul diritto di negoziare con il 
Governo mongolo per estendere l’esenzione a tutti i beni britannici, come riconosciuto 
dai trattati commerciali con la Cina
960
. Sempre nella comunicazione di luglio il Foreign 
Office aveva spiegato al Board of Trade che, se anche i prodotti inglesi avessero 
ottenuto l’esenzione fiscale in Mongolia, sarebbero comunque stati svantaggiati rispetto 
ai prodotti russi che entravano dal confine terrestre russo-mongolo, a causa dei dazi 
doganali e delle tasse di transito
961
. Nella risposta dell’11 dicembre il Board of Trade, 
nella persona di H. Lllewellyn Smith (che ovviamente si scusò per il ritardo), spiegò al 
Foreign Office che le differenze tra i due dipartimenti erano dovute presumibilmente 
proprio all’indeterminatezza dello status internazionale della Mongolia Esterna, da 
considerare parte integrante della Cina (e dunque in quel caso si poteva pretendere 
l’esenzione, «free from all duty», per i beni britannici in Mongolia, perché già erano 
stati pagati i dazi doganali e le tasse di transito) oppure autonoma (e dunque pretendere 
l’esenzione di tutte le tasse «not imposed equally to on the goods of any other country», 
                                               
957 TNA, Board of Trade to Foreign Office, December 11, 1914, FO 535/17, No. 259, p. 294. 
958 TNA, Foreign Office to Board of Trade, July 17, 1914, FO 535/17, No. 218, p. 218. 
959 TNA, Board of Trade to Foreign Office, July 7, 1914, FO 535/17, No. 202, p. 199. 





. In ogni caso il Board non aveva obiezioni nel caso in cui Grey 
avesse deciso di pretendere l’esenzione «from all duty» per i prodotti inglesi, «instead 
of mere most-favoured-nation treatment»
963
. Pochi giorni dopo il Foreign Office ribadì 
all’India Office la posizione di Grey e, visto il via libera dato dal Board of Trade, si 
chiedeva l’approvazione del segretario di Stato per l’India Crewe per comunicare a 
Buchanan, a Pietrogrado, di informare il Governo russo della posizione di Londra per 
esentare i prodotti da ulteriori tasse in Mongolia, indipendentemente dalla nazionalità 
del venditore
964. Crewe si trovò d’accordo con Grey, suggerendo comunque a Grey, nel 
gennaio del 1915, in caso di resistenza russa, di negoziare la questione direttamente con 
il Governo cinese che, avendo riconosciuto, con la Dichiarazione sino-russa del 5 
novembre 1913, l’autonomia fiscale alla Mongolia, non poteva pretendere ora di 
ottenere «the same benefit from the external trade of that country as when it still formed, 
for fiscal purposes, an integral part of the Chinese Empire»
965
. Le istruzioni in merito 
vennero inviate a Buchanan il 5 febbraio
966
. 
Intanto però, a gennaio, era arrivata una comunicazione di Buchanan a Grey che 
informava quest’ultimo dell’imminente nascita di una Banca Nazionale della 
Mongolia
967
. Si rafforzava ulteriormente, anche nel mondo finanziario la presenza russa 
in Mongolia. La Banca, la cui creazione era stata approvata dal ministro delle Finanze 
                                               
962 TNA, Board of Trade to Foreign Office, December 11, 1914, FO 535/17, No. 259, p. 294. 
963 Ibidem. 
964 TNA, Board of Trade to Foreign Office, December 11, 1914, FO 535/17, No. 259, p. 294; nella 
comunicazione si fa riferimento a TNA, Foreign Office to India Office (Also to Board of Trade, mutatis 
mutandis), June 18, 1914, FO 535/17, No. 178, p. 181. 
965 TNA, India Office to Foreign Office, January 26, 1915, FO 535/18, No. 4, pp. 2-3. 
966 TNA, Sir Edward Grey to Sir G. Buchanan, February 5, 1915, FO 535/18, No, 6, pp. 3-4. 
967  TNA, Sir G. Buchanan to Sir Edward Grey, January 13, 1915, FO 535/18, No. 5, p. 3; TNA, 
Memorandum respecting National Bank of Mongolia, January 13, 1915, FO 535/18, Enclosure in No. 5, p. 
3. La fonte è la Gazzetta Commerciale ufficiale russa. 
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dello Zar, aveva un capitale di un milione di rubli ed era stata creata da un gruppo 
finanziario «in which the Siberian-Commercial Bank is largely interested»
968
. La sede 
centrale era a Pietrogrado, con filiali ad Urga, Uliassutai (Uliastaj) e a Kobdo 
(Khovd)
969
. Al Governo mongolo era garantito il 15 percento dei profitti netti annui 
dell’istituto, nonché la possibilità di acquistare la banca dopo cinquant’anni 
dall’apertura, ovvero a partire dal 14 gennaio 1915 (1 gennaio del calendario russo)970. 
Il 20 febbraio Buchanan parlò con Sazanov ancora della questione commerciale, 
esponendogli la posizione del Governo britannico, ma senza grandi risultati, se non la 
garanzia, data dal ministro russo, di esaminare l’aide-mémoire che gli aveva lasciato 
l’ambasciatore inglese971. Di nuovo, semplicemente, Sazanov gli aveva suggerito la 




L’accordo del 1915 
Intanto, come spiegato in precedenza, nelle pagine dedicate alla Dichiarazione 
sino-russa del novembre (ottobre) 1913, russi e cinesi avevano previsto comunque un 
nuovo incontro che avrebbe dovuto chiarire ulteriormente gli aspetti dell’accordo973. 
Soprattutto, però, nel nuovo incontro avrebbero dovuto coinvolgere anche i mongoli
974
.  
                                               
968 TNA, Memorandum respecting National Bank of Mongolia, January 13, 1915, FO 535/18, Enclosure 
in No. 5, p. 3. 
969 Ibidem. 
970 Ibidem. 
971 TNA, Sir G. Buchanan to Sir Edward Grey, February 20, 1915, FO 535/18, No. 11, pp. 8-9. 
972 Ivi, p. 8. 
973 «Il est entendu que les pourparlers prévus à l’article 5 de la déclaration auront lieu entre les trois 
parties intéressées, qui à cet effet désigneront un lieu pour la réunion de leurs délégués. 
En ce qui concerne les questions d’ordre politique et territorial touchant à la Mongolie Extérieure, le 
Gouvernement chinois se mettra d'accord avec la Russie par des négociations auxquelles les autorités de 
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All’accordo si giunse il 7 giugno 1915, sempre a Kyakhta, dove veniva firmato un 
nuovo trattato, in ventidue articoli, tra russi, mongoli e cinesi, con il quale la Mongolia 
Esterna riconosceva gli accordi del 1913 tra l’Impero russo e la Repubblica cinese, 
ovvero la suzeraineté cinese sulla Mongolia Esterna, mentre Pechino e Pietrogrado 
riconoscevano l’autonomia mongola (articolo 2) 975 . La Mongolia riconosceva così 
formalmente la Dichiarazione sino-russa del 1913 (articolo 1)
976
. Questa l’estensione 
della Mongolia Esterna: 
« Conformément à l’article 4 des notes échangées entre la Russie et la Chine 
le 23 octobre, 1913 (…) le territoire de la Mongolie extérieure autonome 
comprend les régions qui ont été sous la juridiction de l’amban chinois 
d’Ourga, du général tartare d’Ouliassoutai et de l’amban chinois de Kobdo, 
et touche aux confins de la Chine par les limites des khochounes des quatre 
aimaks de Khalkha et du district de Kobdo, limitrophes du district de 
Houloun-bouir à l’est, de la Mongolie intérieure au sud, de la province de 
Sinkiang au sud-ouest et du district de l’Altai à l’ouest»977. 
I confini precisi tra la Mongolia Esterna e la Cina sarebbero stati definiti da una 
commissione sino-russo-mongola
978
. Il paese non avrebbe potuto concludere trattati 
concernenti questioni politiche e territoriali, ma avrebbe avuto la totale autonomia per 
gli accordi di natura commerciale e industriale con altri paesi, nonché, naturalmente, 
nell’amministrazione interna, mentre alla Repubblica cinese era concesso il diritto di 
                                                                                                                                         
la Mongolie Extérieure prendront part», TNA, Declaration, 8 novembre 1913 (26 ottobre 1913), 
Enclosure in No. 431, FO 535/16, no. 431, p. 412. 
974 Ibidem. 
975 TNA, Treaty signed at Kiatkta, June 7, 1915, FO 535/18, Enclosure in No. 30, p. 40; TNA, Sir J. 
Jordan to Sir Edward Grey, June 7, 1915, FO 535/18, No. 21, p. 34. 
976«La Mongolie extérieure reconnaît la déclaration russo-chinoise et les notes échangées entre la Russie 
et la China le 23 octobre, 1913» TNA, Treaty signed at Kiatkta, June 7, 1915, FO 535/18, Enclosure in 
No. 30, p. 42. 
977 Ivi, pp. 41-42. 
978 Ivi, p. 42. 
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conferire il titolo di Bogdo Djemzoun Damba Khoutoukhtou Khan
979
. Il dignitario 
cinese a Urga non avrebbe avuto una scorta superiore a duecento uomini, mentre non 
più di cinquanta uomini sarebbero stati assegnati ad ognuno dei suoi assistenti nelle 
altre città mongole (al momento Uliassutai, Khovd e Kyakhta)
 980
. La guardia consolare 
russa ad Urga non doveva invece eccedere i centocinquanta uomini, mentre a cinquanta 
era fissato il limite per gli uomini posti a difesa degli altri consolati o vice-consolati di 
Pietrogrado in Mongolia
981
. Gli aspetti commerciali erano così regolati dall’articolo 12: 
« Il est entendu que des droits de douanes ne sont pas établis pour les 
marchandises de quelque provenance qu’elles soient importées par les 
marchands chinois dans la Mongolie extérieure autonome. Néanmoins, les 
marchands chinois payeront toutes les taxes de commerce intérieures qui 
sont établies dans la Mongolie extérieure autonome et qui pourront y être 
établies dans l’avenir, payables par les Mongols de la Mongolie extérieure 
autonome. De même, les marchands de la Mongolie extérieure autonome 
important toute espèce de marchandises de provenance locale dans la Chine 
intérieure payeront toutes les taxes de commerce qui sont établies dans la 
Chinese intérieure et pourront y être établies dans l’avenir payables par les 
marchands chinois. Les marchandises de provenance étrangère importées du 
côté de la Mongolie extérieure autonome dans la Chine intérieure seront 
frappées des droits de douanes stipulés par le règlement pour le commerce 
par voie de terre de 1881 (de la septième année du règne Kuanghsui)»
982
. 
Due giorni dopo la firma dell’accordo, il 9 giugno (il 27 maggio secondo il calendario 
russo) il ministro degli Esteri russo comunicava a Buchanan in una note verbale che, 
proprio sulla base dell’articolo 12 dell’accordo, «il n’y aura pas de douanes sur la 
frontière de la Mongolie autonome et de la Chine propre» e che dunque i mercanti 
                                               
979 Ivi, pp. 40-41. 
980 Ivi, p. 41. 
981 Ibidem. 
982 Ivi, p. 42. 
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cinesi avrebbero dovuto pagare soltanto le tasse mongole
983
. Inoltre questa era 
l’interpretazione dell’accordo fornita dal Governo russo: 
« Le Gouvernement russe interprète cette stipulation dans les sens que les 
marchandises étrangères importées en Chine par voie de mer et ayant 
acquitté les tarifs de douane et de transit pourront comme auparavant 
pénétrer en Mongolie sans être frappées d’autres taxes, c’est-à-dire que ces 
marchandises seront traitées en Mongolie tout comme dans les autres 
provinces de la Chine»
 984
. 
Il Governo russo sperava così di aver soddisfatto le richieste inglesi riguardo al 
commercio in Mongolia Esterna
985
. Effettivamente per Sir Edward Grey, sulla base 
dell’interpretazione data da Pietrogrado all’articolo 12 dell’Accordo tripartito di 
Kyakhta, le pretese di Londra sui beni britannici importati in Mongolia da mercanti 
cinesi erano accolte
986
. Però, per il segretario di Stato britannico, non era 
necessariamente quello l’esito dell’articolo 12, perché il Governo mongolo manteneva 
la facoltà di imporre una tassazione svantaggiosa sulle merci importate dai mercanti 
cinesi
987
. Per Grey si sarebbe dovuto rispondere a Pietrogrado che i britannici 
desideravano quindi anche l’approvazione del Governo mongolo rispetto 
all’interpretazione russa dell’articolo 12988. Il Foreign Office pretendeva inoltre che lo 
status di nazione più favorita, riconosciuto implicitamente dal Governo russo in due 
note del maggio 1914, fosse formalmente riconosciuto anche dal Governo mongolo
989
. 
                                               
983 TNA, Note verbale, le 27 mai (9 juin), 1915, FO 535/18, Enclosure in No. 28, p. 38. 
984 Ibidem. 
985 Ibidem. 
986 TNA, Foreign Office to India Office. (Also to Board of Trade, mutatis mutandis), July 23, 1915, FO 









Il Board of Trade era d’accordo con la linea suggerita dal segretario di Stato, ma 
chiedeva anche di chiarire nelle comunicazioni con il Governo russo che, secondo il 
Board, l’esenzione sui dazi doganali doveva riguardare anche i beni prodotti nelle 
fabbriche britanniche in Cina e non solo le merci straniere importate in Cina via mare
991
. 
Anche secondo l’ambasciatore a Pechino Jordan l’Accordo tripartito sino-russo-
mongolo non garantiva di per sé gli interessi commerciali britannici in Mongolia 
Esterna, ma il diplomatico suggeriva a Grey di essere più dettagliati rispetto al modo in 
cui l’accordo di Kyakhta era svantaggioso per gli inglesi 992 . Spiegava infatti, 
nuovamente, Jordan al segretario di Stato che, se è vero che teoricamente per molti anni 
i sudditi britannici avevano goduto del trattamento riservato dallo status di nazione più 
favorita, in realtà erano svantaggiati rispetto alle merci russe che potevano, come 
ribadito più volte, entrare in Mongolia via terra e senza dazi
993
. Dunque anche non aver 
avuto ulteriori imposte in Mongolia nel passato non compensava comunque i dazi 
d’ingresso e di transito994. Continuava Jordan: 
«It was no use in the past to claim from China the privilege of the most 
favoured nation, because the answer would have been that, on the one hand, 
all that this privilege would effect would be to allow British merchants to 
import across the Russian frontier on the same terms as Russian merchants – 
a valueless concession – and that, on the other hand, Russian goods 
                                               
990 Ibidem. 
991 TNA, Board of Trade to Foreign Office, September 10, 1915, FO 535/18, No. 38, pp. 46-47. 








Per l’ambasciatore non era possibile superare lo svantaggio fiscale iniziale, 
essenzialmente dovuto a ragioni geografiche («which is due largely to geographical 
conditions»), ma si doveva puntare ad ottenere, per le merci inglesi, lo stesso 
trattamento che ricevevano le merci degli altri paesi, ovvero conservare la situazione 
precedente all’autonomia di Urga996. Jordan forniva anche un esempio concreto del 
danno subito: 
«Prior to 1912 a case of English-made cigarettes sent from Tien-tsin
997
 to 
Urga, after paying import duty (nominally 5 per cent.) at Tien-tsin, paid 
there an additional half duty, and was given a certificate exempting it, 
whether in British or Chinese hands, from all inland charges whatsoever to 
its destination, including, it may be remarked, any charges that might 
otherwise have been levied by the taxing station referred to in the Russian 
Memorandum of the 21st May, 1914, as having been established at Urga in 
1911. British goods were thus, in Mongolia, free, like Russian goods, from 
all internal taxation. After Mongolia became autonomous, the same 
procedure was followed, and is followed to this day, as regards the issue of 
transit pass, but the Mongol authorities, refusing to recognise the Chinese 
pass, now levy on the cigarettes, on arrival at Urga, a destination tax 
amounting to 10 per cent ad valorem»
998
. 
Secondo Jordan, l’accordo tripartito del 1915 avrebbe continuato a garantire questi 
ulteriori prelievi («extra levy») a danno dei prodotti britannici, spesso portati in 
Mongolia da mercanti cinesi, con la semplice condizione di non superare la tassazione 
sui mercanti mongoli
999
. Ragionevolmente Jordan non comprendeva il fondamento 
                                               
995 Ivi, pp. 63-64. 
996 Ivi, p. 64. 
997 In Wade-Giles è T’ien-chin, in pinyin Tianjin. 
998 TNA, Sir J. Jordan to Sir Edward Grey, November 8, 1915, FO 535/18, No. 54, p. 64. 
999 Ibidem. 
 237 
dell’interpretazione presentata dai russi sull’accordo1000 . Inoltre Jordan lamentava il 
fatto di non avere possibilità di esercitare pressioni diplomatiche sul Governo mongolo, 
come invece si poteva fare su Pechino quando in alcune province venivano applicate 
tasse illegali sulle merci inglesi (che comunque erano imposte anche agli altri mercanti 
stranieri)
 1001 . Per l’ambasciatore inglese la stranezza della situazione stava proprio 
nell’Accordo tripartito, con un Governo cinese che emetteva «transit passes» per Urga 
(formalmente parte del territorio cinese), ma che contemporaneamente non controllava 
l’amministrazione interna del paese 1002 . Jordan proponeva due opzioni: chiedere a 
Pechino di riconoscere la Mongolia come un paese straniero, e dunque chiedere una 
restituzione della tassa d’importazioni sui beni che entravano e poi uscivano dalla Cina, 
oppure chiedere al Governo mongolo di riconoscere la validità dei permessi di transito 
cinesi in Mongolia Esterna e dunque rinunciare ad ulteriori tasse
1003
. Il problema in 
questo negoziato, riconosceva Jordan, era che, in cambio, Londra non aveva nulla da 
offrire a Pechino e ad Urga
1004
. Per il diplomatico inglese la causa di tutto era la Russia 




 Il 29 maggio dell’anno successivo Grey scrisse dunque a Buchanan di 
comunicare al Governo russo proprio le obiezioni all’accordo (e l’esempio pratico) fatto 










. Si doveva spiegare a Sazanov che l’accordo sino-russo-mongolo non 
garantiva affatto il commercio britannico in Mongolia (come invece era stato garantito 
dal ministro degi Esteri russo): 
«The agreement, moreover, contains no provision calculated to preserve the 
facilities, for many years enjoyed by British subjects, for themselves 
importing goods on the same terms as the most-favoured nation; nor is it 
clear whether the exemption from customs duty in Mongolia will, under the 
terms of article 12, apply to goods manufactured in British factories in 
China, as well as to goods imported into China by sea»
1007
. 
Si chiedeva dunque l’intervento di Sazanov presso le autorità mongole a favore del 
commercio inglese
1008
. Come accennato in precedenza, però, Grey era ben consapevole 
della delicatezza del momento e dell’impossibilità, visto il conflitto mondiale, di urtare 
le sensibilità degli alleati e lasciava a Buchanan di decidere il momento migliore per 





Il 12 dicembre 1915 Yüan Shih-k’ai aveva penosamente tentato di restaurare 
l’Impero, cambiando appunto il nome della Repubblica in “Impero cinese” 
(中华帝国 Chung-hua Ti-kuo; pinyin: Zhonghua Diguo)1010. Il 24 gennaio 1916, ad 
Urga, era stato firmato un altro accordo, tra cinesi, mongoli e russi, che trasferiva al 
                                               
1006 TNA, Sir Edward Grey to Sir G. Buchanan, May 29, 1916, FO 535/19, No. 8, p. 7. 
1007 Ibidem. 
1008 Ivi, pp. 7-8. 
1009 Ivi, p. 8. 
1010 Peng Zezhou, Jin dai Zhongguo zhi ge ming yu Riben 近代中國之革命與日本, Chu ban, Taiwan 
shang wu yin shu guan, Taibei Shi, Min guo 78 (1989), p. 171. 
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Governo mongolo la linea telegrafica Kalgan-Urga-Kyakhta
1011
. Secondo George Ernest 
Morrison era un cattivissimo accordo per la Cina, che aveva ceduto su tutto per avere in 
sostanza soltanto il riconoscimento nel testo del primo anno di Hung-hsien
1012
, ovvero il 
nome da imperatore di Yüan Shih-k’ai, ritenendo l’accettazione di quella data da parte 
della Russia equivalente all’approvazione dell’Impero1013. 
Intanto il 27 gennaio 1916 l’Agente politico britannico in Sikkim comunicava al 
Governo dell’India la presenza in Tibet di un calmucco buddhista, un certo Khrumche 
Olienob
1014 . Aveva lasciato Gyantse l’11 gennaio, assieme ad un amico, «Jambel» 
('Jam-dpal) e ad un monaco del monastero di Drepung, Lobzang Trashi (Blo-bzang-
bkra-shis), diretto in Russia, passando attraverso la Cina
1015
. Aveva con sé un 
passaporto emesso a Kyakhta il 10 febbraio 1915 ed una lettera «from some eminent 
lama for religious reasons to visit Dalai Lama», ma per l’Agente in Sikkim non si 
sapeva il vero scopo del suo viaggio
1016
. Secondo l’Agente commerciale a Gyantse 
                                               
1011 TNA, Sir J. Jordan to Sir Edward Grey, February 23, 1916, FO 535/19, no. 2, p. 3; testo completo 
dell’accordo in MacMurray, John V. A. (compiled and edited by), Treaties and agreements with and 
concerning China, 1894-1919, Volume II, Republican Period (1912-1919), Oxford University Press, New 
York, 1921, pp. 1259-1265. 
1012 In pinyin: Hongxian. 
1013  «China has signed many disastrous agreements since then [dalla Rivoluzione]. Her telegraph 
agreements seem to be specially injurious. On January 24th she signed a Telegraph Convention at Urga, 
the only advantage of which, but a very great one in the opinion of the Ministry at the time, was the 
absurd one that the Convention was signed in the first year of Hung Hsien. In order to obtain the date 
inserted in this way, China was prepared to give away any advantage demanded of her. She thought that 
by having the Hung Hsien date inserted it meant the thin edge of the wedge, the tacit approval of Russia 
to the Empire, and the first step towards recognition», Lettera di G.E. Morrison a F. E. Taylor, 31 marzo 
1916, n. 809, in Lo Hui-Min (ed.), The Correspondence of G. E. Morrison 1912-1920, Volume 2, cit., p. 
504. 
1014 TNA, Political Officer, Sikkim, to the Government of India, January 27, 1916, FO 535/19, Enclosure 
in No. 3, p. 4. La comunicazione venne inoltrata dall’India Office al Foreign Office il 18 marzo, TNA, 
India Office to Foreign Office, March 18, 1916, FO 535/19, No. 3, p. 3. 
1015 TNA, Political Officer, Sikkim, to the Government of India, January 27, 1916, FO 535/19, Enclosure 
in No. 3, p. 4. 
1016 Ibidem. 
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David Macdonald (che per primo aveva dato la notizia all’Agente in Sikkim), il 
calmucco era un amico di Dorjiev
1017
. Khrumche Olienob aveva anche fatto visita al 
Panchen Lama a Shigatse (Gzhis-ka-rtse)
1018
. 
Intanto, l’occasione per inviare un agente britannico a Lhasa, come stabilito 
nell’accordo di Simla, si presentò all’inizio della primavera del 1916. I tibetani infatti, 
nel quadro del programma di modernizzazione del paese e dell’esercito messo in piedi 
dal tredicesimo Dalai Lama dopo l’invasione cinese e la successiva dichiarazione 
d’indipendenza, avevano intenzione di acquistare delle mitragliatrici dal Giappone 
attraverso il console giapponese a Calcutta: i ministri tibetani avevano scritto all’Agente 
politico in Sikkim che avrebbero infatti inviato una delegazione a Calcutta, ma se non 
fosse stato possibile comprarle lì, si sarebbero recati direttamente in Giappone
1019
. Tre 
erano le opzioni «all of which appear objectionable»: rifornire i tibetani direttamente dal 
Governo britannico, evitando così i rifornimenti giapponesi (riconoscendo comunque 
una «practical difficulty», visto il bisogno di mitragliatrici); spiegare loro che non era 
possibile permettere il passaggio sul territorio indiano di mitragliatrici acquistate in 
Giappone, «though we hope later on to provide a few ourselves»; oppure autorizzare i 
tibetani a fare quanto richiesto
1020
. Secondo Chamberlain, però, della questione non era 
possibile trattare in forma scritta: c’era bisogno di mandare qualcuno nella capitale 
tibetana per discutere direttamente la questione e convincere il Governo tibetano a 
                                               
1017 Ibidem. 
1018 Ibidem. 
1019 Lhasa aveva ottenuto assicurazioni in merito alla vendita attraverso il console a Calcutta dal monaco 
giapponese Aoki. TNA, Government of India to Mr. A. Chamberlain, March 24, 1916, FO 535/19, 
Enclosure in No. 4, p. 5. 
1020 Ibidem. 
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rinunciare a quelle mitragliatrici
1021
. In base agli accordi presi con la Russia e 
ampiamente analizzati in precedenza, c’era bisogno del consenso del Governo russo, 
che però, per quanto ne sapeva Chamberlain, aveva diminuito nettamente l’interesse per 
il Tibet dopo l’inizio della guerra, anche a Pietrogrado potevano preoccuparsi delle 
azioni giapponesi in Alta Asia
1022
. Dunque «if the special circumstances of the case and 
the purely temporary nature of the action contemplated were fully explained to them» i 
russi non avrebbero avuto motivo di impedire l’invio di un agente inglese a Lhasa1023. In 
alternativa si sarebbe dovuto scrivere al Governo tibetano, e se non si fosse riusciti a 
convincere i ministri del Dalai Lama a rinunciare all’acquisto, allora, si doveva 
comunicare direttamente al Giappone (comunque alleato britannico) che non si sarebbe 
potuto permettere un passaggio in India alle mitragliatrici giapponesi
1024
. Edward Grey 
però, pur concordando sui problemi evidenziati dal Governo indiano e dall’India Office, 
era contrario ad aprire questioni, proprio in quel delicato momento, con i governi di 
Pietrogrado o di Tokyo, rischiando anche di offendere quest’ultimo 1025. Invece che 




In ogni caso, se la Prima guerra mondiale stava ridefinendo il peso di certi 
interessi in Alta Asia, non di meno sarà il peso delle Rivoluzioni russe del 1917, in 
particolare, naturalmente, quella d’Ottobre. Una rivoluzione i cui esiti avranno negli 
                                               




1025 TNA, Foreign Office to India Office, April 7, 1916, FO 535/19, No. 5, p. 5. 
1026 Ibidem. 
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anni e nei decenni successivi, effetti diretti sulle istituzioni politiche dell’Alta Asia, 
dell’Asia Orientale e Sud-Orientale, oltre che naturalmente nel resto del mondo, sia per 
contrasto che per imitazione. Si creavano le condizioni per nuovi confronti (e conflitti) 
dove il peso assunto dal carattere ideologico, nel Ventesimo secolo, velerà gli aspetti 
geopolitici, ma senza cancellarli. Indipendentemente da Marx, Lenin o Mao l’Himalaya 











Buona parte delle dinamiche storico-politiche e diplomatiche che si è cercato di 
esaminare in questo lavoro si rispecchiano in un quadro contemporaneo, che se mutato 
sul piano ideologico e globale, si è strutturato nel corso del Ventesimo secolo, e poi fino 
ad oggi, sullo stesso impianto geopolitico. Uno dei motivi principali della ricostruzione 
storica messa in atto in questa ricerca è appunto quello di fornire una chiave 
interpretativa per l’analisi dei fenomeni contemporanei della geopolitica dell’Alta Asia 
e, in un sistema più ampio, delle relazioni tra Cina e India. È stato scelto, come 
elemento portante del lavoro, il punto di vista degli inglesi, la più importante potenza 
politica ed economica europea in Asia. Dopo la fine della Seconda guerra mondiale e la 
successiva indipendenza indiana, nonché la vittoria comunista in Cina, le strutture 
istituzionali subirono una metamorfosi assoluta, ma sopravvissero le stesse logiche 
geopolitiche, sulla base dell’indiscutibile principio ben esposto da Morgenthau nel suo 
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celebre volume del 1948 Politics among Nations: «the most stable factor upon which 
the power of a nation depends is obviously geography»
1027
. 
Scelte prese all’inizio del Novecento si riversarono su vicende successive 
all’indipendenza dell’India dall’Impero di Sua Maestà britannica e alla sconfitta di 
Chiang Kai-shek nel 1949
1028
, con la proclamazione della Repubblica popolare cinese 
da parte di Mao e la fuga dei nazionalisti sull’isola di Taiwan dove, ancora oggi, tentano 
di costruire la propria legittimità politica dopo l’espulsione dalle Nazioni Unite nel 1971 
e il riconoscimento statunitense di Pechino nel 1979. 
Attraverso le lenti degli interessi dell’Impero britannico in Asia, con questo 
lavoro si è provato dunque a definire anche la dimensione politica del Tibet di quegli 
anni, il suo ruolo nelle relazioni internazionali dell’epoca e la sua realtà istituzionale. 
Londra è rimasto il perno della ricerca, perché i britannici furono certamente i più 
interessati ad una reale indipendenza di Lhasa da Pechino, così come lo erano per 
garantire la sovranità bhutanese e nepalese da eventuali minacce cinesi. Dunque tramite 
le fonti archivistiche britanniche è stato possibile ricostruire un quadro della realtà 
dell’Alta Asia che restituisce lo spazio utile ad una meditata riflessione di aspetti politici 
ancora oggi al centro del dibattito sulla Questione tibetana. Si è voluto così dare un 
contributo all’analisi politica e storica nel ben più ampio quadro del ruolo della 
Repubblica popolare cinese sul Tetto del Mondo, partecipando al dibattito sull’effettiva 
indipendenza del Tibet in quel periodo. 
                                               
1027 Morgenthau, Hans J., Politics among Nations. The Struggle for Power and Peace, Alfred A. Knopf, 
1948, p. 82. 
1028 Anche in questo caso, come per Sun Yat-sen, utilizzo il nome cantonese, più famoso in Occidente. Il 
nome in cinese mandarino è Chiang Chieh-shih (Wade-Giles) o Jiang Jieshi (pinyin). 
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È naturale che per far questo, però, non sono bastati gli strumenti d’analisi propri 
dell’epoca di cui trattiamo. I tentativi di spiegare la storia dell’indipendenza o 
dell’autonomia tibetana a seconda dei parametri del diritto internazionale come era 
concepito in Occidente all’inizio del Ventesimo secolo sono, a mio parere, facili 
adattamenti che abusano di strumenti giuridici estranei non solo alla tradizione politica 
tibetana che si articolava all’interno della realtà religiosa buddhista, ma sono in parte 
peculiari anche all’intero panorama dell’Asia orientale che solo nell’Ottocento, a 
seguito dell’incontro con gli occidentali, aveva iniziato a confrontarsi con un nuovo 
modo di intendere le relazioni internazionali. 
La discussione analizzata ad esempio sulla validità del Trattato tibeto-mongolo, 
da parte delle diplomazie russa ed inglese, svela la visione eurocentrica (per quanto 
ovvia cento anni fa) con la quale gli ambasciatori ed i ministri si approcciavano alle 
“cose tibetane e mongole”. Se questo criterio è effettivamente giustificato nella 
razionalità di inizio secolo, più arduo sarebbe tentare di applicare questi concetti ad 
un’onesta lettura storica degli eventi e delle strutture politiche. Per delineare un’analisi 
più rispondente alle condizioni e al contesto in oggetto, ci si deve rivolgere al percorso 
storico. L’indipendenza de facto, nel caso tibetano e mongolo, si può tradurre 
effettivamente in termini di legittimità, sebbene solo la Mongolia ebbe la fortuna di 
poter preservare il proprio status anche dopo la vittoria comunista in Cina. Fu 
essenzialmente, in effetti, il diverso ruolo geopolitico, e non una questione di diritto 
internazionale, ad aver dunque permesso alla Mongolia Esterna di mantenere la propria 
indipendenza mentre il Tibet veniva conquistato da Mao. Nel primo caso la presenza 
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della Russia, alleata di Pechino agli inizi degli anni ’50, impedì ogni rivendicazione 
cinese, mentre il Tibet veniva di fatto abbandonato dagli inglesi, ormai lontani, dopo 
l’indipendenza indiana del 1947. Il poco invidiabile status di satellite sovietico al 
momento della nascita della Repubblica popolare cinese nel 1949, si rivelò ben più 
favorevole della reale autonomia, dell’indipendenza de facto, che il Tibet godeva nella 
prima metà del Novecento e che decretò invece l’invasione da parte dell’Esercito 
popolare di liberazione negli anni ’50. Il Regno Unito aveva già riconosciuto, a 
differenza di gran parte del mondo occidentale, la Repubblica popolare cinese, inviando 
un incaricato d’affari già nel 1950. Quando nel 1959 la questione tibetana arrivò alle 
Nazioni Unite il governo britannico, presieduto dal conservatore Harold Macmillan, si 
trovò in palese imbarazzo, costretto ad astenersi «despite our sympathy with the present 
plight of the Thibetan people»
1029 . Considerata infatti la propria storia e l’ancora 
presente dimensione coloniale, gli inglesi avevano impedito alle Nazioni Unite, nel 
corso degli anni precedenti, di prendere posizione in materia di diritti umani
1030
. Una 
votazione in favore di una mozione riguardante il rispetto dei diritti umani in Tibet da 
parte delle autorità comuniste avrebbe messo in crisi la posizione tenuta fino ad 
allora
1031
. Il governo inglese, dunque, si espresse per un’astensione1032. 
                                               
1029 TNA, Cabinet - Conclusions of a Meeting of the Cabinet held at 10 Downing Street, S.W. 1, on 
Tuesday, 20th October, 1959, at 11.15 a.m, CAB 128/33, p. 3. 
1030 Ibidem. 
1031 Ibidem. 
1032 Ibidem; General Assembly, Resolution 1353 (XIV). Question of Tibet. Il Regno Unito, però, votò 
comunque a favore delle alter due risoluzioni sul Tibet, GA/RES/1723(XVI) del 1961 e la 
GA/RES/2079(XX). Gli esiti delle votazioni di queste due risoluzioni sono in 
http://unbisnet.un.org:8080/ipac20/ipac.jsp?session=1380F0382U544.54147&profile=voting&uri=full=3
100023~!902990~!1&ri=2&aspect=power&menu=search&source=~!horizon (sito URL consultato il 26 
settembre 2013) e 
http://unbisnet.un.org:8080/ipac20/ipac.jsp?session=1380F0382U544.54147&profile=voting&uri=full=3
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In questo ambito il lavoro ha provato a dare una lettura della dimensione 
geopolitica del Tibet, del Bhutan e della Mongolia, nonché un necessario confronto tra 
gli elementi politici e culturali, del periodo in esame. Vi è però una sopravvivenza di 
questi elementi anche dopo la nascita della Repubblica popolare cinese che continua a 
mantenere, alla base della propria azione, le stesse motivazioni dell’Impero 
(evidenziando ulteriormente l’importanza dello studio del periodo che ruota intorno alla 
fine della dinastia mancese), che si traducono in azioni concrete, come ad esempio il 
tentativo di nominare le cariche religiose, utilizzando a livello formale i metodi 
tradizionali per la loro individuazione, che, se potevano avere una qualche logica nel 
quadro imperiale, con una dinastia, come quella Ch’ing, di religione buddhista tibetana, 
perdono ovviamente qualsiasi criterio di razionalità all’interno di un sistema comunista, 
e che dovrebbe dunque tentare di ridefinire il proprio rapporto con il Tibet non 
mimando consuetudini e istituzioni passate, ma in un onesto confronto di tipo politico e 
giuridico. Il problema fondamentale per la dirigenza comunista cinese oggi, però, è che 
l’unica fonte di legittimazione della propria presenza in Tibet sta proprio in quelle 
istituzioni imperiali che il Partito comunista cinese (seppure con le numerose evoluzioni 
ideologiche a cui è stato sottoposto) dovrebbe invece rinnegare. In una visione più 
ampia è alla storia imperiale che Pechino deve afferrarsi per dare un senso al proprio 
potere su Lhasa e dunque ottenere il proprio vantaggio di tipo geopolitico ed economico, 
in una regione immensa, ma con pochissimi abitanti, ma dove, quasi come se fosse un 
stravaganza della geografia, nascono i fiumi che poi scorrono nelle aree del pianeta a 
                                                                                                                                         
100023~!897825~!0&ri=2&aspect=power&menu=search&source=~!horizon (sito URL consultato il 26 
settembre 2013). 
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più alta densità. E, dopo la geografia, l’altro fattore di relativa stabilità indicato da 
Morgenthau nel suo volume è rappresentato proprio dalle risorse naturali
1033
. Sarebbe 
effettivamente impossibile non tenere conto di quella che è stata la storia successiva del 
Tibet e della Cina, confrontarsi con lo spazio politico e culturale della questione tibetana 
che rimane argomento di strettissima attualità, ma che trova, a mio giudizio, le proprie 
radici in quel preciso momento storico, in quei pochi anni che si è tentato di delineare in 
questo lavoro. Il confine che passa tra autonomia e indipendenza si ripete per molti 
aspetti oggi nello spazio di confronto tra l’Amministrazione centrale tibetana (tib. dbus 
bod mi'i sgrig 'dzugs, anche conosciuta come Governo tibetano in esilio) ed il Governo 
della Repubblica popolare nel tentativo di trovare, da parte del XIV Dalai Lama, un 
accordo soddisfacente che garantisca il sostanziale autogoverno per l’altopiano tibetano, 
pur all’interno del sistema cinese. 
Nel corso del lavoro si è cercato di dimostrare dunque l’impossibilità di 
applicare una linea continua, sul piano tradizionale e istituzionale tra l’Impero, la Cina 
repubblicana e la Cina comunista. Il dibattito sulla legittimità dell’autorità cinese in 
Tibet oggi, argomento tra i più delicati nel dialogo tra l’Occidente e la Cina e che spesso 
ritorna sui media europei e nordamericani, deve necessariamente far riferimento al 
periodo storico preso in esame in questo lavoro. Il 1912 è una frattura tra la storia 
imperiale millenaria e la Cina contemporanea. Si interrompe, definitivamente, un 
sistema politico-istituzionale che fu dunque sostituito da due modelli che recepiscono 
parte dell’eredità culturale imperiale come mera conseguenza sociale e storico-
                                               
1033 Morgenthau, Hans J., Politics among Nations. The Struggle for Power and Peace, cit., 1948, p. 82. 
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geografica. Con la fine del sistema imperiale, e del patetico tentativo di Yüan Shih-k’ai, 
terminò il culto del Cielo e della Terra da parte dell’imperatore che aveva resistito ad 
ogni cambio di dinastia
1034. È quello l’evento simbolico che meglio simboleggia lo 
squarcio tra un “prima” ed un “dopo”. È Roma dopo il 476 o Costantinopoli dopo il 
1453. È insomma la scomparsa di una realtà che non sopravvive al cambiamento al 
vertice del potere, ma muore per dar nascita a qualcosa d’altro. Così come in Europa il 
sistema giuridico è a sua volta erede del diritto romano, la filosofia occidentale è figlia 
del pensiero greco o il cristianesimo, nato in Medio Oriente, si è evoluto recependo al 
suo interno folclori e strutture della religiosità greco-romana, allo stesso modo la Cina 
di oggi condivide con il passato imperiale questo stesso tipo di relazioni. L’etica 
confuciana (per quanto rinnegata nel corso della Rivoluzione culturale degli anni 
Sessanta e Settanta del Ventesimo secolo) forgia sicuramente ancora in epoca 
contemporanea il modo di vita, a livello individuale e collettivo, esplicandosi poi anche 
a livello delle istituzioni politiche
1035
. Da qui a considerare, però, una piena continuità 
politica è un’operazione decisamente ardita. Ancora più peregrina è poi l’idea che 
quella pretesa continuità sia capace di includere nella sua costruzione, anche legami più 
antichi, come appunto quello con il Tibet. Si è cercato di chiarire in questo lavoro non 
solo il problema di natura storico-legale delle pretese di Pechino su Lhasa, ma anche 
l’impossibilità di far coincidere un sistema, quello dei Ch’ing, che riconosceva un ruolo 
al buddhismo tibetano, in particolare alla Scuola gialla e al suo capo, con un altro 
                                               
1034 Dixième, Christine, Le Sacrifice dans la Chine ancienne: données et interprétations traditionnelles, in 
Neusch, Marcel (sous la direction de), Le Sacrifice dans les Religions, Beauchesne Éditeur, Paris, 1994, 
pp. 242-243. 
1035 Si veda ad esempio il testo di Jiang Qing, A Confucian Constitutional Order: How China’s Ancient 
Past can shape its Political Future, Princeton University Press, Princeton, 2013. 
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sistema, quello comunista, che essendo fondamentalmente non religioso, non dovrebbe, 
a rigor di logica, interessarsi della gerarchia religiosa. È vero che il principio aristotelico 
di non contraddizione trova decise e interessanti opposizioni nel pensiero filosofico 
cinese antico e che il regime cinese ha subito, dall’epoca di Teng Hsiao-p’ing1036 ad 
oggi grandi cambiamenti sul piano ideologico, ma pare certamente ancora troppo 
impegnativa la scoperta di un corpo di manifestazione di un buddha da parte delle 
autorità comuniste di Pechino. 
Un fatto interessante è che la posizione britannica rispetto al ruolo cinese in Tibet 
cambiò ufficialmente soltanto nel 2008
1037, quando l’allora ministro degli Esteri del 
Governo Brown, David Miliband, in un Written Ministerial Statement dichiarò che: 
«Our interest is not in restoring an order that existed 60 years ago and that 
the Dalai Lama himself has said he does not seek to restore. 
 
We are also concerned about more immediate issues arising directly from 
the unrest of this spring, including the situation of those who remain in 
detention following the unrest, the increased constraints on religious activity, 
and the limitations on free access to the Tibetan autonomous region by 
diplomats and journalists. These issues reinforce long-held unease on the 
part of the Government about the underlying human rights situation in Tibet. 
 
Other countries have made similar points. But our position is unusual for 
one reason of history that has been imported into the present: the 
anachronism of our formal position on whether Tibet is part of China, and 
whether in fact we harbour continued designs to see the break-up of China. 
We do not. 
 
Our ability to get our points across has sometimes been clouded by the 
position the UK took at the start of the 20th century on the status of Tibet, a 
position based on the geopolitics of the time. Our recognition of China’s 
“special position” in Tibet developed from the outdated concept of 
                                               
1036 Pinyin: Deng Xiaoping. 
1037 Spencer, Richard, UK recognises China’s direct rule over Tibet, in “The Telegraph”, 
http://www.telegraph.co.uk/news/worldnews/asia/tibet/3385803/UK-recognises-Chinas-direct-rule-over-
Tibet.html (sito URL consultato il 25 luglio 2013). 
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suzerainty. Some have used this to cast doubt on the aims we are pursuing 
and to claim that we are denying Chinese sovereignty over a large part of its 
own territory. We have made clear to the Chinese Government, and publicly, 
that we do not support Tibetan independence. Like every other EU member 
state, and the United States, we regard Tibet as part of the People’s Republic 
of China. Our interest is in long-term stability, which can only be achieved 
through respect for human rights and greater autonomy for the Tibetans»
1038
. 
In sostanza solo nel 2008 veniva messa da parte la linea che aveva caratterizzato 
l’approccio britannico agli affari tibetani, ovvero il riconoscimento della suzeraineté 
cinese, ma non della piena sovranità, sul territorio del Tibet. 
L’analisi invece del Bhutan (ed in parte, come termine di confronto, del Nepal), 
la cui monarchia, oggi, rappresenta l’ultima eredità sovrana di un passato tibetano-
buddhista sull’Himalaya, si inquadra duplicemente in questa storia, perché punto di 
contrasto tra l’Impero britannico ed il morente Impero mancese, ma sempre nel quadro 
della relazione tra Lhasa e Pechino, considerato come era, dai mancesi, uno stato 
tributario della Cina in virtù della sua relazione di tipo religioso e culturale con il Tibet. 
Vana pretesa che si scontrò con l’inflessibilità britannica a garantire la protezione ad un 
paese amico che aveva ceduto il monopolio delle proprie relazioni internazionali (e 
dunque anche di qualsivoglia tipo di rapporto con la Cina) alla Gran Bretagna nel 1910. 
Il pieno riconoscimento nel mondo della sovranità bhutanese venne con l’ammissione 





                                               
1038 Tibet, in House of Commons Daily Debates, vol. 481, 29 Oct 2008, col. 31WS. 
1039  UN Resolution 2751, Admission of Bhutan to membership in the United Nations (A/L.627 and 
Add.1), in Resolutions adopted by the General Assembly during its Twenty-sixth Session, 21 September – 
22 December 1971, General Assembly, Official Records : Twenty Sixth Session, Supplement No. 29 

















Mr. O. Mamen 
Quale era però la situazione reale della Mongolia Esterna, al di là delle 
definizioni legali dello status del paese all’interno della comunità internazionale? 
Ovvero quale era il dipinto che si delineava all’interno di quella confusa cornice 
giuridica? Per rispondere a questo quesito, le fonti inglesi dell’epoca, che tra le altre 
cose a volte si affidavano a testimoni di altre nazionalità europee, sono certamente una 
risorsa importante, vista la giusta distanza politica ed economica che, come accennato in 
precedenza, si poteva interporre tra i destini dell’Impero e quelli di Urga. 
Un’interessante testimonianza è quella di Mr. O. Mamen, un norvegese 1040 , 
responsabile della British-American Tobacco Company ad Urga, in una lettera per la 
sua compagnia ed inoltrata da Jordan al ministro degli Esteri Grey
1041
. Nel corso del 
1912, il primo anno successivo alla dichiarazione d’indipendenza mongola del dicembre 
                                               
1040 Bulstrode, Beatrix, A tour in Mongolia, Methuen & Co., London, 1920, p. 147. Mamen era il cugino 
di Rustad. Lettera di T. A. Rustad a G. E. Morrison, 5 novembre 1912, Lo Hui-Min (ed.), The 
Correspondence of G. E. Morrison 1912-1920, Volume 2, cit., p. 53. 
1041 TNA, Sir J. Jordan to Sir Edward Grey, March 14, 1913, FO 535/16, No. 164, pp. 133-134. Il testo 
completo della lettera di Mamen in TNA, Mr. Mamen to British-American Tobacco Company, January 9, 
1913, FO 535/16, Enclosure 1 in No. 165, pp. 134-135. 
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1911, i cinesi avevano lasciato Urga ed il distretto di Kyakhta
1042
. I pochi cinesi che 
ancora non erano riusciti a lasciare la capitale non avevano alcuna forma di protezione 
ed i negozianti erano costretti a subire i soprusi dei militari tornati da Khovd
1043
. Urga 
era cambiata in poco tempo, diventando una città insicura, con i soldati che, oltre a 
prendere di mira i negozi dei cinesi, sparavano ai loro stessi compagni e perfino ai russi, 
fino al punto di attaccare, una sera, la guardia consolare russa
1044
. Mamen parla di 
duemila cosacchi inviati per far fronte alla situazione
1045
. Molti di questi feroci soldati 
mongoli erano stati, non in una vita passata, ma pochi mesi prima, pacifici lama 
buddhisti, rispettosi di ogni forma di vita e ora invece, contro ogni principio buddhista, 
si gloriavano delle loro azioni contro i cinesi
1046
. 
La compagnia mineraria russa Mongolor aveva acquistato diversi siti minerari 
nel paese, cercando lavoratori per estrarre l’oro ed anche molti russi giravano il paese 




La relazione dell’attaché militare dell’Ambasciata britannica a Pechino 
Come chiarito più volte il Bogd Khaan aveva il controllo della sola Mongolia 
Esterna, abitata principalmente dai mongoli Khalkha a lui fedeli
1048
. La Mongolia 
Interna era invece sotto la dominazione cinese. Vi era però, come visto, l’idea che 
l’obiettivo del Bogd Khaan fosse unificare sotto il proprio potere le altre tribù mongole, 
                                               





1047 Ivi, pp. 134-135. 
1048 TNA, Memorandum on Military Situation in Mongolia, FO 535/16, Enclosure 2 in No. 165, p. 135. 
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anche con la forza
1049. Nell’agosto del 1912, nel distretto di T’aonan-fu1050, c’era stata 
una sollevazione di una parte delle tribù della Mongolia orientale che si erano poi 
spostate verso Ch’ih-feng (赤峰), nella provincia di Chih-li (直隸)1051, causando alcune 
schermaglie tra cinesi e mongoli nell’inverno seguente 1052 . A nord-ovest di Dolon-
nor
1053
 il distretto di Talikangai era stato occupato con mille mongoli originari della 
Mongolia Orientale (sud di Hailar) che avevano lasciato Urga a fine gennaio e altri 
seicento originari della capitale della Mongolia Esterna, anch’essi partiti alla fine di 
gennaio e benaccolti dagli abitanti mongoli del distretto
1054
. I mille originari della 
Mongolia Orientale erano in realtà agli ordini di un predone che aveva aiutato i russi nel 
conflitto russo-giapponese
1055
. A questi soldati dovevano aggiungersi altri quattromila 
uomini originari di Uliassutai (Улиастай, oggi nella Repubblica di Mongolia), anch’essi 
convenuti ad Urga prima di procedere verso Talikangai in febbraio
1056
. In risposta agli 
attacchi i cinesi avevano rafforzato le guarnigioni lungo il confine mongolo, per un 
totale che oscillava tra i 30 e i 40 mila soldati
1057
. La metà di questi (15-20.000 soldati), 
sotto il comando del Governatore Militare di Jehol, erano dislocati nel nord-est, da Jehol 
                                               
1049 Ibidem. 
1050 Pinyin: Taonanfu 
1051 La provincia di Chih-li, in pinyin Zhili, non esiste più oggi e Ch’ih-feng (pinyin: Chifeng) si trova 
nella Regione Autonoma della Mongolia Interna. 
1052 TNA, Memorandum on Military Situation in Mongolia, FO 535/16, Enclosure 2 in No. 165, pp. 135-
136. 
1053 Dolonor, cinese: 多倫淖爾; Wade-Giles: To-lun-nao-erh pinyin: Duolunnao'er, mongolo moderno 
Долоон нуур. 
1054 La fonte in questo caso è George Ernest Morrison, TNA, Memorandum on Military Situation in 





(Chih-li) fino ai confini della Mongolia Interna e della Manciuria
1058
. Tra i 10 e i 12 
mila uomini difendevano invece il territorio che andava da Dolon-nor verso sud-ovest 
fino a Kalgan
1059
 e Ta-t’ung Fu1060 ed erano sotto il comando del Governatore Militare 
di Kalgan
1061
. I restanti 5 o 6 mila uomini, sotto il comando del Governatore Militare di 
Kuei-hua-ch’eng, erano presenti appunto intorno alla città di Kuei-hua-ch’eng1062, in un 
raggio di 50 miglia
1063
. Queste guarnigioni erano per la maggior parte composte da 
meno di 500 soldati, esposte dunque alla violenza delle bande nomadi
1064
. Pochi uomini 
che dovevano fronteggiare le veloci squadre mongole, in grado di percorrere, con i 
cammelli, 30 miglia al giorno e senza difficoltà nel rifornirsi di cavalli e vettovaglie
1065
. 
Per le armi invece i mongoli facevano chiaramente affidamento sui russi: pare che la 
deputazione mongola a San Pietroburgo avesse ordinato, nel 1911, 5.000 fucili di 
vecchio modello, 500 dei quali erano stati consegnati ad Urga nel 1912
1066
 e sempre i 




                                               
1058 Ibidem. 
1059 张家口 Wade-Giles: Chang-chia-k'ou, pinyin: Zhangjiakou, oggi nella Regione Autonoma della 
Mongolia Interna. 
1060大同 pinyin: Datong, nello Shan-hsi (pinyin: Shanxi). 
1061 TNA, Memorandum on Military Situation in Mongolia, FO 535/16, Enclosure 2 in No. 165, p. 136. 
1062 Kuei-hua-cheng nel documento, 歸化城 (pinyin: Guihuacheng). 
1063 TNA, Memorandum on Military Situation in Mongolia, FO 535/16, Enclosure 2 in No. 165, p. 136. 
1064 Ibidem. 
1065 La fonte in questo caso è Frans August Larson. Ivi, pp. 136-137.  
1066 La fonte in questo caso è il luogotenente Binsteed. Ivi, p. 137.  
1067 La fonte in questo caso è George Ernest Morrison. Ibidem.  
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La testimonianza di Frans August Larson 
Il 10 marzo 1913 Sir Jordan inviava a Sir Edward Grey una relazione redatta da 
A. Rose, dell’Ambasciata a Pechino, dopo la conversazione con Frans August Larson, 
sulla situazione del paese nel 1913
1068
. 
Secondo il testo ad Urga i russi stavano addestrando duemila soldati mongoli, 
quattromila erano i riservisti già preparati, mentre in città erano presenti seicento 
cosacchi
1069
. Non era invece chiaro il numero di cinesi presenti a Kalgan: si parlava di 
45 mila uomini
1070




Il Comandante in Capo dell’Esercito mongolo è invece definito un «robber 
chief», un anziano oppiomane che doveva la sua popolarità alle incursioni messe in atto 
durante la Guerra russo-giapponese
1072
. Si trattava di Tock-Tan-Tai-Ching che, 




Il Bogd Khaan, il capo della Scuola gialla in Mongolia, beveva champagne 
francese e preferiva la sua tenda al grande palazzo di cui dispone ed è molto rispettato 
da laici e religiosi
1074
. La moglie del Bogd Khaan, Tsendiin Dondogdulam, è una 
                                               
1068 TNA, Sir J. Jordan to Sir Edward Grey, March 10, 1913, FO 535/16, No. 164, pp. 130-131. 




1073 Lettera di T. A. Rustad a G. E. Morrison, 5 novembre 1912, Lo Hui-Min (ed.), The Correspondence 
of G. E. Morrison 1912-1920, Volume 2, cit., p. 49. 
1074 TNA, Notes by Mr. Rose on Mongolian Affairs, FO 535/16, Enclosure in No. 164, p. 132. 
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mongola interessata agli affari, riconosciuta dal Bogd Khaan essa stessa un sprul-sku ed 
è vista da Rose come «the advocate of the Chinese cause in Urga»
1075
. 
Non vi era nel paese (come è ovvio) particolare simpatia verso la Repubblica 
cinese e la colonizzazione degli han negli anni passati si era concentrata nel distretto di 




Sul piano economico, l’interesse si concentrava principalmente sulle risorse 
aurifere del paese: Von Grot aveva aperto una miniera d’oro a nord di Urga, ma venne 
sostituito perché inviso ai mongoli, dopo che aveva infatti promesso di pagare le royalty 
(18 percento) al governo cinese, al contrario del successore che pagava il 20 percento al 
governo mongolo
1077
. La miniera aveva prodotto oro per 500 mila sterline l’anno 





Il viaggio del luogotenente Binsteed 
Poco prima della stipula dell’Accordo russo-cinese una comunicazione di Beilby 
Alston, dell’ambasciata britannica in Cina, ci fa sapere che un ufficiale britannico, il 
luogotenente Binsteed, aveva compiuto un viaggio da Hailar, fino ad Urga, proseguendo 
poi sino al confine con l’Impero russo, a Kyakhta 1079 . La relazione di Binsteed è 
particolarmente interessante, perché è un’attenta analisi della situazione economica e 
                                               
1075 Ibidem. 
1076 Ibidem. 
1077 Ivi, pp. 132-133. 
1078 Ivi, p. 133. 
1079 TNA, Mr. Alston to Sir Edward Grey, November 1, 1913, FO 535/16, No. 429, p. 403. 
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politica della Mongolia Esterna ed una fonte preziosa per la ricostruzione della 
situazione nel 1913. 
La condizione, come descritta da Binsteed, era profondamente drammatica: le 
vie che fino ad allora, dal sud, avevano assicurato il commercio ed i rifornimenti dalla 
Cina erano state chiuse per via dei banditi, ed il governo mongolo aveva inoltre imposto 
ai mercanti cinesi (che dovevano percorrere le vie più lontane partendo da Manchuria 
Station, stazione della ferrovia Transiberiana) una tassa del 5 percento ad valorem
1080
. 
Nonostante queste evidentissime difficoltà riservate soltanto ai cinesi, i russi, a detta di 
Binsteed, non sembravano approfittare ancora, a livello commerciale, delle occasioni 
offertegli dalle condizioni politiche e sociali
1081. L’ufficiale inglese, ottimo conoscitore 
della lingua russa e già due volte in Mongolia
1082
, aveva incontrato lungo la via fino ad 
Urga soltanto quattro insediamenti commerciali russi, appena tre in più rispetto all’anno 
precedente, due dei quali erano composti da appena una o due tende mongole (yurte, in 
mongolo “ger”)1083. Nel centro di San Peitzo Urgo, nel 1912, erano presenti un negozio 
russo e trenta negozi gestiti da cinesi, mentre nel 1913 i negozi dei russi erano diventati 
tre (uno dei quali era una filiale del primo), mentre i cinesi si erano ridotti a sei, dei 
quali quattro senza prodotti
1084
. Anche nella capitale Urga il commercio doveva 
affrontare grandi difficoltà, nonostante gli sforzi del console russo nel convincere i 
mercanti del suo paese ad inviare presso le filiali nella capitale degli esperti uomini 
                                               
1080 TNA, Extract from a Report by Lieutenant Binsteed on a Journey from Hailar to Urga, and thence to 
Kiakhta, FO 535/16, Enclosure in No. 429, p. 405. 
1081 Ibidem. 
1082 TNA, Mr. Alston to Sir Edward Grey, November 1, 1913, FO 535/16, No. 429, p. 403. 
1083 TNA, Extract from a Report by Lieutenant Binsteed on a Journey from Hailar to Urga, and thence to 
Kiakhta, FO 535/16, Enclosure in No. 429, p. 405. 
1084 Ibidem. 
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d’affari, invece di poveri «moujiks»1085. Alle ragioni di natura prettamente economica 
(l’arretratezza del sistema produttivo russo) e, per così dire, professionale (gli inesperti 
improvvisati mercanti russi in Mongolia che Binsteed definiva impietosamente, 
condividendo l’opinione dei diplomatici russi, «the scum of Siberia») si aggiungeva 
però anche l’inadeguatezza del corpo diplomatico di San Pietroburgo1086. Il console 
russo Miller non lasciava mai Urga rimanendo all’oscuro delle condizioni del resto della 
Mongolia Esterna, ed inoltre non vi era alcun funzionario imperiale in grado di parlare 
la lingua mongola e si doveva dunque fare affidamento sui buriati
1087
. 
I russi in realtà, come ammette lo stesso Binsteed, non avevano interesse ad una 
rapida russificazione della Mongolia, almeno non prima di una adeguata russificazione 
della Siberia ed avevano quindi preparato nuovi dazi negli scambi con la Mongolia
1088
. 
La Russia non era in effetti ancora pronta a sostenere con chiarezza l’indipendenza del 
paese. Ciò aveva creato non pochi dissapori tra i principi mongoli e la Russia, anche 
perché, se è vero che non era ancora il momento per inviare schiere di coloni russi in 
Mongolia, allo stesso tempo San Pietroburgo condannava il paese all’isolamento totale, 
quando ogni contatto con l’esterno, Cina compresa, doveva avvenire attraverso i 
russi
1089. Cosicché la vita politica mongola si dispiegava all’interno di due principali 
tendenze
1090. Una “nazionalista”, che tendeva alla risoluzione dei conflitti con la Cina 
(per i russi i nazionalisti erano filo-cinesi), alla difesa della tradizione religiosa 
                                               
1085 Ivi, p. 406. 
1086 Ibidem. 
1087 Ivi, pp. 406-407. 
1088 Ivi, p. 407. 
1089 Ibidem. 
1090 Ivi, p. 408. 
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buddhista tibetana, all’apertura della Mongolia ai rapporti diplomatici e commerciali 
con i paesi dell’Europa occidentale 1091 . Questa posizione, all’interno del governo 
mongolo, era portata avanti dal ministro dell’Interno, il da-lama Tserenchimid 1092 , 
sostenuto, principi khalkha (insofferenti rispetto ai russi), mentre il primo ministro 
Noyon (Sain Noin, che però era sospettato dai russi di essere comunque vicino ai cinesi) 
ed i ministri degli Affari Esteri (Han T’a Ch’in Wang) e della Guerra (Dalai Wang) 
erano i principali interpreti della seconda linea politica, quella più vicina alla Russia, 
che l’ufficiale inglese definisce «military», che sostentavano la creazione di un esercito 
mongolo
1093
. Il capo della fazione filo-cinese era considerato Hai-san-kung, principe 
Kharchin, che era infatti Consigliere presso il Ministero dell’Interno, dopo che aveva 
aiutato il da-lama ad organizzare, proprio lui, la rivolta anti-cinese
1094
. Binsteed, però, 
era profondamente scettico sulle aspettative che la politica mongola aveva da offrire, si 
lascia andare a queste dure affermazioni: 
« In general, the political outlook from the Mongol point of view, can only 
be regarded most pessimistically. The Mongols have no men who are not 
utterly ignorant. The Khalkhas as a whole have little national feeling upon 
which to found a State. There is much evidence in support of the view that 
the Mongol race is fast dying out altogether. The Russian, no less than the 
Chinese, really entertains the greatest contempt for the Mongol, and the 
latter is beginning to realize this. In my opinion this contempt is thoroughly 
well deserved because of the extraordinary laziness, lack of enterprise and 
all ambition, and the moral and physical filthiness of the Mongol race»
 1095
. 
                                               
1091 Ibidem. 
1092 Binsteed lo definisce semplicemente con il suo titolo Ta-Lama. Ibidem. 
1093 Gli altri ministri del governo mongolo erano Erdeni Wang (Giustizia) e Tsuhetu Wang (Finanza). 
Ibidem. 
1094 Lo Hui-Min (ed.), The Correspondence of G. E. Morrison 1912-1920, Volume 2, cit., p. 48 nota 3. 
1095 TNA, Extract from a Report by Lieutenant Binsteed on a Journey from Hailar to Urga, and thence to 
Kiakhta, FO 535/16, Enclosure in No. 429, p. 408. 
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L’uomo bianco, occidentale, britannico, avallava il disprezzo di russi e cinesi nei 
confronti del popolo mongolo, perché le tradizioni culturali ed il sistema sociale ed 
economico scaturiti dal sistema di vita nomade non potevano conformarsi ai 
meccanismi imprenditoriali né a quelli politici ed istituzionali propugnati dagli europei 
in Asia. Questa era la logica comune degli occidentali in Asia ed una società come 
quella mongola, ancora più distante di quella cinese rispetto allo stile di vita di Londra o 
Edimburgo, lasciava nel più totale sconforto il povero Binsteed. Il luogotenente però 
non aveva rinunciato ad intravedere in quella desolazione fino ad ora descritta una 
qualche opportunità per gli interessi britannici, prima di definire i quali, però, si era 
premurato di chiarire anche la posizione dei giapponesi, che, presenti in Manciuria 
meridionale, guardavano con interesse, secondo l’ufficiale inglese, una possibile 
influenza sulla Mongolia Orientale
1096
. Binsteed non aveva visto giapponesi per tutto il 
corso del viaggio, con l’eccezione delle poche decine («some fifty to sixty») ad Hailar 
(Haila’er), luogo di partenza, e tra i quali contava diverse prostitute, farmacisti, dentisti 
e dottori
1097
. Unica nota in merito ad Urga, vi era la visita di un funzionario della 
Compagnia Ferroviaria della Manciuria Meridionale nella capitale mongola
1098
. 
Quanto agli interessi britannici, l’analisi fino ad ora presentata di Binsteed 
lasciava intuire che egli leggesse nelle difficoltà mongole, cinesi e russe «a splendid 
opportunity for the extension of the trade of those Powers who already have large 
                                               
1096 Nakami, T., Mongolia from the Eighteenth Century to 1919, cit., p. 349. 
1097 TNA, Extract from a Report by Lieutenant Binsteed on a Journey from Hailar to Urga, and thence to 
Kiakhta, FO 535/16, Enclosure in No. 429, p. 409. 
1098 Ibidem. 
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business in North China»
1099
. Mercanti occidentali avrebbero significato la salvezza per 
la disastrata realtà dell’economia mongola, e dunque desiderati dai principi mongoli, ma 
anche dai funzionari russi di basso livello, inviati in Mongolia con stipendi chiaramente 
inadatti al costo della vita
1100
. Binsteed aveva ricevuto segnali positivi anche dagli 
agenti russi in Mongolia di imprese manifatturiere
1101
. Al contrario invece gli alti 
funzionari russi erano decisamente contrari a concorrenti europei alle deboli attività 
commerciali russe in Mongolia
1102
. Si prospettava anche la costruzione di una rete 
stradale per unire Manchuria Station ad Urga, attraverso la valle del fiume Kherlen, 
evitando così, al trasporto di prodotti inglesi, la dogana russa (ma rimanendo con i costi 
del trasporto via treno, presumibilmente da T’ien-chin1103, fino a Manchuria Station) 1104. 
Una società («called “Lloyd”»), avrebbe aperto un servizio di trasporto su gomma per 
persone e merci
1105
. Su queste possibilità Binsteed era comunque decisamente scettico, 
almeno sui tempi della loro realizzazione
1106
. 
Alle difficoltà russe, Binsteed indicava due sbocchi, ovvero il ritorno del 
controllo cinese sul paese oppure l’avvento di imprese occidentali o giapponesi1107. 
L’ipotesi più interessante (interessante nel suo essere assolutamente surreale) però, la 
faceva prospettando per la Mongolia, che considerava un futuro approdo per l’acquisto 
                                               
1099 Ibidem. 
1100 Ivi, pp. 409-410. 
1101 Ivi, p. 410. 
1102 Ibidem. 
1103 Pinyin: Tianjin. 
1104 TNA, Extract from a Report by Lieutenant Binsteed on a Journey from Hailar to Urga, and thence to 
Kiakhta, FO 535/16, Enclosure in No. 429, p. 410. 
1105 Ibidem. 
1106 «Having regard to the fact that new means of communication are always “about to be commenced” 
for decades before they really are, this plan is not likely to realized soon». Ibidem. 
1107 Ibidem. 
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di bestiame e materie prime, un grande popolamento, non di coloni inglesi, ma di 














SA Majesté le Roi du Royaume-Uni de la Grande-Bretagne et d'Irlande et des 
Territoires Britanniques au delà des Mers, Empereur des Indes, et Sa Majesté 
l'Empereur de Toutes les Russies, animés du sincère désir de régler d'un consentement 
mutuel différentes questions touchant aux intérêts de leurs États sur le Continent 
Asiatique, ont résolu de conclure des accords destinés à prévenir toute cause de 
malentendus entre la Grande-Bretagne et la Russie par rapport aux dites questions et ont 
nommé à cet effet pour leurs Plénipotentiaires respectifs, savoir: 
 Sa Majesté le Roi du Royaume-Uni de la Grande-Bretagne et d'Irlande et des 
Territoires Britanniques au delà des Mers, Empereur des Indes, le Très Honorable Sir 
Arthur Nicolson, son Ambassadeur Extraordinaire et Plénipotentiaire près Sa Majesté 
l'Empereur de Toutes les Russies ; 
 Sa Majesté l'Empereur de Toutes les Russies, le Maître de sa Cour Alexandre 
Iswolsky, Ministre des Affaires Etrangères ; 
 Lesquels, après s'être communiqué leurs pleins pouvoirs, trouvés en bonne et 
due forme, sont convenus de ce qui suit :– 
 
Arrangement concernant la Perse. 
 
Les Gouvernements de la Grande-Bretagne et de Russie, s'étant mutuellement 
engagés à respecter l'intégrité et l'indépendance de la Perse, et désirant sincèrement la 
préservation de l'ordre dans toute l'étendue de ce pays et son développement pacifique, 
aussi bien que l'établissement permanent d'avantages égaux pour le commerce et 
l'industrie de toutes les autres nations ; 
Considérant que chacun d'eux a, pour des raisons d'ordre géographique et 
économique, un intérêt spécial au maintien de la paix et de l'ordre dans certaines 
provinces de la Perse contiguës ou voisines à la frontière russe d'une part, et aux 
frontières de l'Afghanistan et du Beloudjistan de l'autre; et étant désireux d'éviter tout 
motif de conflit entre leurs intérêts respectif dans les provinces Persanes dont il a été fait 
mention plus haut ; 
Se sont mis d'accord sur les termes suivants :– 
 
 
                                               




 La Grande-Bretagne s'engage à ne pas rechercher pour elle-même et à ne pas 
appuyer en faveur de sujets Britanniques, aussi bien qu'en faveur de sujets de 
Puissances tierces, de Concessions quelconques de nature politique ou commerciale, 
telles que les Concessions de chemins de fer, de banques, de télégraphes, de routes, de 
transport, d'assurance, &c., au delà d'une ligne allant de Kasri-Chirin par Isfahan, Iezd, 
Kakh, et aboutissant à un point sur la frontière Persane à l'intersection des frontières 
Russe et Afghane, et à ne pas s'opposer, directement ou indirectement, à des demandes 
de pareilles Concessions dans cette région soutenues par le Gouvernement Russe. Il est 
bien entendu que les localités mentionnées ci-dessus entrent dans la région où la 




La Russie de son côté s'engage à ne pas rechercher pour elle-même et à ne pas 
appuyer en faveur de sujets de Puissances tierces de Concessions quelconques de nature 
politique ou commerciale, telles que les Concessions de chemins de fer, de banques, de 
télégraphes, de routes, de transport, d'assurance, &c., au delà d'une ligne allant de la 
frontière Afghane par Gazik, Birdjand, Kerman, et aboutissant à Bender Abbas, et à ne 
pas s'opposer, directement ou indirectement, à des demandes de pareilles Concessions 
dans cette région soutenues par le Gouvernement Britannique. Il est bien entendu que 
les localités mentionnées ci-dessus entrent dans la région où la Russie s'engage à ne pas 




La Russie s'engage pour sa part à ne pas s'opposer, sans s'être préalablement 
entendue avec l'Angleterre, à ce que des Concessions quelconques soient données à des 
sujets Britanniques dans les régions de la Perse situées entre les lignes mentionnées 
dans les Articles I et II. 
La Grande-Bretagne prend un engagement identique en ce qui concerne des 
Concessions à donner à des sujets Russes dans les mêmes régions de la Perse. 
Toutes les Concessions existant actuellement dans les régions désignées dans les 




Il est entendu que les revenus de toutes les douanes Persanes, à l'exception de 
celles du Farsistan et du Golfe Persique, revenus garantissant l'amortissement et les 
intérêts des emprunts conclus par le Gouvernement du Schah à la Banque d'Escompte et 
de Prêts de Perse, jusqu'à la date de la signature du présent Arrangement, seront affectés 
au même but que par le passé. 
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Il est également entendu que les revenus des douanes Persanes du Farsistan et du 
Golfe Persique, aussi bien que ceux des pêcheries sur le littoral Persan de la Mer 
Caspienne et ceux des postes et télégraphes, seront affectés comme par le passé au 
service des emprunts conclus par le Gouvernement du Schah à la Banque Impériale de 
Perse jusqu'à la date de la signature du présent Arrangement. 
En cas d'irrégularités dans l'amortissement ou le paiement des intérêts des 
emprunts Persans conclus à la Banque d'Escompte et de Prêts de Perse et à la Banque 
Impériale de Perse jusqu'à la date de la signature du présent Arrangement, et si la 
nécessité se présente pour la Russie d'instituer un contrôle sur des sources de revenus 
garantissant le service régulier des emprunts conclus à la première des dites banques et 
situées dans la région mentionnée dans l'Article II du présent Arrangement, ou pour la 
Grande-Bretagne d'instituer un contrôle sur des sources de revenus garantissant le 
service régulier des emprunts conclus à la seconde des dites banques et situées dans la 
région mentionnée dans l'Article I du présent Arrangement, les Gouvernements Anglais 
et Russe s'engagent à entrer préalablement dans un échange d'idées amical en vue de 
déterminer d'un commun accord les mesures de contrôle en question et d'éviter toute 





Arrangement concernant l’Afghanistan. 
 
 Les Hautes Parties Contractantes, en vue d'assurer la parfaite sécurité sur les 
frontières respectives en Asie Centrale et le maintien dans ces régions d'une paix solide 




 Le Gouvernement de Sa Majesté Britannique déclare qu'il n'a pas l'intention de 
changer l'état politique de l'Afghanistan. 
 Le Gouvernement de Sa Majesté Britannique s'engage, en outre, à exercer son 
influence en Afghanistan seulement dans un sens pacifique, et il ne prendra pas lui-
même en Afghanistan et n'encouragera pas l'Afghanistan à prendre des mesures 
menaçant la Russie. 
 De son côté, le Gouvernement Impérial de Russie déclare qu'il reconnaît 
l'Afghanistan comme se trouvant en dehors de la sphère de l'influence Russe, et il 
s'engage à se servir pour toutes ses relations politiques avec l'Afghanistan de 
l'intermédiaire du Gouvernement de Sa Majesté Britannique ; il s'engage aussi à 








Le Gouvernement de Sa Majesté Britannique ayant déclaré dans le Traité signé à 
Kaboul le 21 Mars, 1905, qu'il reconnaît l'Arrangement et les engagements conclus avec 
le défunt Émir Abdur Rahman et qu'il n'a aucune intention de s'ingérer dans 
l'administration intérieure du territoire Afghan, la Grande-Bretagne s'engage à ne pas 
annexer ou occuper, contrairement au dit Traité, une partie quelconque de l'Afghanistan, 
ni à s'ingérer dans l'administration intérieure de ce pays, sous réserve que l'Emir 
remplira les engagements déjà contractés par lui à l'égard du Gouvernement de Sa 




Les autorités Russes et Afghanes, spécialement désignées à cet effet, sur la 
frontière ou dans les provinces frontières, pourront établir des relations directes 




 Les Gouvernements de la Grande-Bretagne et la Russie déclarent reconnaître, 
par rapport à l'Afghanistan, le principe de l'égalité de traitement pour ce qui concerne le 
commerce, et conviennent que toutes les facilités qui ont été ou seront acquises à 
l'avenir au commerce et aux commerçants Anglais et Anglo-Indiens seront également 
appliquées au commerce et aux commerçants Russes. Si le développement du 
commerce vient à démontrer la nécessité d'agents commerciaux, les deux 
Gouvernements s'entendront sur les mesures à prendre, eu égard bien entendu aux droits 




 Les présents Arrangements n'entreront en vigueur qu'à partir du moment où le 
Gouvernement Britannique aura notifié au Gouvernement de Russie le consentement de 




Arrangement concernant le Thibet. 
 
Les Gouvernements de la Grande-Bretagne et de Russie, reconnaissant les droits 
suzerains de la Chine sur le Thibet et considérant que par suite de sa situation 
géographique la Grande-Bretagne a un intérêt spécial à voir le régime actuel des 






 Les deux Hautes Parties Contractantes s'engagent à respecter l'intégrité 




Se conformant au principe admis de la suzeraineté de la Chine sur le Thibet, la 
Grande-Bretagne et la Russie s'engagent à ne traiter avec le Thibet que par l'entremise 
du Gouvernement Chinois. Cet engagement n'exclut pas toutefois les rapports directs 
des agents commerciaux Anglais avec les autorités Thibétaines prévus par l'Article V de 
la Convention du 7 Septembre, 1904, entre la Grande-Bretagne et le Thibet, et 
confirmés par la Convention du 27 Avril, 1906, entre la Grande-Bretagne et la Chine ; il 
ne modifie pas non plus les engagements assumés par la Grande-Bretagne et la Chine en 
vertu de l'Article I de la dite Convention de 1906. 
Il est bien entendu que les Bouddhistes tant sujets Britanniques que Russes, 
peuvent entrer en relations directes sur le terrain strictement religieux avec le Dalaï-
Lama et les autres représentants du Bouddhisme au Thibet; les Gouvernements de la 
Grande-Bretagne et de Russie s'engagent, pour autant qu'il dépendra d'eux, à ne pas 




Les Gouvernements Britannique et Russe s'engagent, chacun pour sa part, à ne 




 Les deux Hautes Parties s'engagent à ne rechercher ou obtenir, ni pour leur 
propre compte, ni en faveur de leurs sujets, aucunes Concessions de chemins de fer, 




 Les deux Gouvernements sont d'accord qu'aucune partie des revenus du Thibet, 
soit en nature, soit en espèces, ne peut être engagée ou assignée tant à la Grande-
Bretagne et à la Russie qu'à leurs sujets. 
__________________________ 
 
Annexe à l'Arrangement entre la Grande-Bretagne et la Russie concernant le Thibet 
 
La Grande-Bretagne réaffirme la déclaration signée par son Excellence le Vice-
Roi et Gouverneur-Général des Indes et annexée à la ratification de la Convention du 7 
Septembre, 1904, stipulant que l'occupation de la Vallée de Chumbi par les forces 
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Britanniques prendra fin après le paiement de trois annuités de l'indemnité de 25,00,000 
roupies, à condition que les places de marché mentionnés à l'Article II de la dite 
Convention aient été effectivement ouvertes depuis trois ans, et que les autorités 
Thibétaines durant cette période se soient conformées strictement sous tous les rapports 
aux termes de la dite Convention de 1904. Il est bien entendu que si l'occupation de la 
Vallée de Chumbi par les forces Britanniques n’aura pas pris fin, pour quelque raison 
que ce soit, à l’époque prévue par la Déclaration précitée, les Gouvernements 
Britannique et Russe entreront dans un échange de vues amical à ce sujet. 
__________________________ 
 
La présente Convention sera ratifiée et les ratifications en seront échangées à 
Saint-Pétersbourg aussitôt que faire se pourra. 
En foi de quoi les plénipotentiaires respectifs ont signé la présente Convention et 
y ont apposé leurs cachets. 
Fait à Saint-Pétersbourg, en double expédition, le 18 (31) Août, 1907. 









 MONGOLIA and Thibet, having freed themselves from the dynasty of the 
Manchus and separated from China, have formed their own independent States, and, 
having in view that both States from time immemorial have professed one and the same 
religion, with a view to strengthening their historic and mutual friendship the Minister 
for Foreign Affairs, Nikta Biliktu Da-Lama Rabdan, and the Assistant Minister, General 
and Manlai baatyr beiseh Damdinsurun, as plenipotentiaries of the Government of the 
ruler of the Mongol people, and gudjir tsanshib kanchen Lubsan-Agvan, donir Agvan 
Choinzin, director of the Bank Ishichjamtso, and the clerk Gendun Galsan, as 





The ruler of Thibet, Dalai Lama, approves and recognises the formation of an 
independent Mongol State, and the proclamation, in the year of the pig and the ninth 





The ruler of the Mongol people, Chjebzun Damba Lama, approves and 
recognises the formation of an independent (Thibetan) State and the proclamation of the 









Both States, Mongolia and Thibet, from now and for all time will afford each 




                                               
1110  TNA, Mongol-Thibetan Treaty, concluded at Urga December 29, 1912 (January 11, 1913), FO 




Each State within its own territory will afford assistance to the subjects of the 




Both States, Mongolia and Thibet, as formerly, will carry on a reciprocal trade in 





From now the granting of credit to anyone will be permitted only with the 
knowledge and sanction of official institutions. Without such sanction Government 
institutions will not consider claims. 
As regards contracts made previous to the conclusion of the present treaty, 
where serious loss is being incurred through the inability of the two parties to come to 
terms, such debts may be recovered by (Government) institutions, but in no case shall 





Should it prove necessary to supplement the articles of the present treaty, the 
Mongolian and Thibetan Governments must appoint special delegates, who will 




The present treaty shall come into force from the date of its signature. 
Plenipotentiaries from the Mongolian Government for the conclusion of the 
treaty:– 
 
Nikta Biliktu Da-Lama Rabdan, Minister for Foreign Affairs; and General and 
Manlai baatyr beiseh Damdinsurun, Assistant Minister. 
 
Plenipotentiaries from the Dalai Lama, the ruler of Thibet, for the conclusion of 
the treaty:– 
 
Gudjir tsanshib kanchen Lubsan-Agvan, Choinzin, the Director of the Bank of 
Thibet Ishichjamtsa, and the clerk, Gendun-Galsan. 
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Signed (by Mongol reckoning) in the fourth day of the twelfth month of the 
second year of the “Raised by the Many,” and by Thibetan reckoning on the same day 
and month of the year of the “water-mouse.” 
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Foreign Office, March 29, 1913 
Sir, 
I AM directed by Secretary Sir. E. Grey to acknowledge the receipt of your letter 
of the 25th instant recommending that amended instructions should be sent to His 
Majesty’s Ambassador at St. Petersburgh with regard to the reception of the Mongolian 
Mission. 
Sir E. Grey has given his careful attention to the considerations advanced by the 
Marquess of Crewe, and is fully alive to the desirability of losing no opportunity of 
obtaining a lever for counteracting the spread of Russian influence into Thibet through 
Mongolia. 
He is not, however convinced that this end will be best attained by Great Britain 
acquiring a footing in Mongolia. Though it may be possible for her to establish her right 
to equal commercial treatment in that country, yet she cannot hope to compete 
effectively with Russia at Urga, or to counteract there any influence which Russia may 
exert through the Mongolians upon Thibet. Sir E. Grey is rather of the opinion that the 
more effective way of counteracting that influence lies in the exertion of British 
influence upon Thibet, either directly in the negotiations between the Chinese and 
Thibetans in India, or indirectly through the Nepalese, while at the same time His 
Majesty’s Government, in their discussions with the Russian Government, make use of 
the action of the latter in Mongolia to justify any British action that it may be desirable 
to take in Thibet. 
Sir E. Grey further thinks that a reversal of the decision that Sir G. Buchanan 
should decline to receive the Mongolian Mission would merely expose His Majesty’s 
Government to the suspicion of Russia and the hostility of China with very little 
compensating advantage. 
Sir E. Grey trusts that Lord Crewe will appreciate the force of these arguments, 
and agree that it would be better to let matters remain as they are. 
I am, &c. 
W. LANGLEY 
                                               
1111 TNA, Foreign Office to India Office, March 29, 1913, FO 535/16, No. 168, pp. 140-141. 
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Prince Ch’ing to Mr. Max Müller, April 18, 19101112 
 
 (Translation) 
April 18, 1910 
Sir, 
I HAVE to acknowledge the receipt of your Excellency’s note of the 11th April, 
the contents of which are noted. The statements of the Ministers of Wai-wu Pu and of 
the Chinese Minister in London, as mentioned therein, were unreserved 
communications of the present state of affairs in Thibet, and of the real intentions of the 
Chinese Government in sending troops into that country, and were made because of the 
close and friendly relations existing between Great Britain and China. Nevertheless, the 
sovereign rights of China in Thibet cannot on account of these communications suffer 
the least abatement or injury. The Thibetan customs tariff, the trade agencies and the 
import of Indian tea are all questions which the Wai-wu Pu have long desired to settle 
by negotiation, but the reference to the grant of monopolies is not understood. 
As for the Nepalese, they are properly (or originally) feudatories of China, and 
Bhutan and Sikkim are both States in friendly relations with China. In the event of steps 
being taken in the future for the reorganisation of the internal Government of Thibet, 
such would have no other object than the advancement of progress and order in 
Thibetan territory, and should not affect those States in any way. 
With regard to the question of police, a telegram has now been received from his 
Excellency Lien, the resident in Thibet, stating that a system is being gradually 
introduced, and this will be limited to what is sufficient to repress disturbance and 
maintain public order. Then the stations of Chinese troops on the frontiers will be 
arranged only to keep the peace of the districts, and there being no intention of 
stationing a large number, our views again prove to be in unison. 
To sum up, there are treaties relating to the affairs of Thibet which both China 
and Great Britain have to observe scrupulously, and as regards the request in the note 
under acknowledgment, to send orders to the local officials to co-operate with the 
British officials in a friendly manner, the Wai-wu Pu are bound in all matters affecting 
international relations to issue instructions for the fulfilment of the treaties. At the same 
time I would beg your Excellency to communicate in this sense to His Majesty’s 
Government, so that orders may be sent to the British officers on the frontier to transact 
business matters amicably with the local Chinese officials, to the advantage of both 
countries. 
I have the honour to request that your Excellency will be so good as to 
communicate the above to His Majesty’s Government. 
I avail, &c. 
Prince CH‘ING 
                                               
1112 TNA, Prince Ch’ing to Mr. Max Müller, April 18, 1910, FO 535/13, Enclosure 2 in No. 67, p. 64. 
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PRINCIPALI NOMI IN TIBETANO 
 
Nomi di persona 
 
Trascrizione Tibetano Traslitterazione Wylie 
   
Jigme Namgyel འཇིགས་མེད་ རྣམ་རྒྱལ། 'Jigs med rnam rgyal 
Ngawang Lobzang 





Ngag dbang blo bzang 
chos kyi nyi ma bstan 











Pho lha nas Bsod nams 
stobs rgyal 
Phuntsok Namgyel ཕུན་ཚོགས་རྣམ་རྒྱལ། Phun tshogs rnam rgyal 
Pema Lingpa པདྨ་གིང་པ་ Pad+ma gling pa 
Songtsen Gampo སོང་བཙན་སྒམ་པོ་ Srong btsan sgam po 
Thubten Gyatsho ཐུབ་བསྟན་རྒྱ་མཚོ། Thub bstan rgya mtsho 
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Zhabs drung ngag dbang 
rnam rgyal 
 
Luoghi e monasteri 
 
Trascrizione Tibetano Traslitterazione Wylie 
   
Amdo ཨ༌མདོ། A mdo 
Bhutan འབྲུག་ཡུལ། 'Brug yul 
Drepung འབྲས་སྤུངས། 'Bras spungs 
Dromo (Ya-tung) གོ་མོ། Gro mo 
Ganden དགའ་ལྡན། Dga' ldan 
Gyantse རྒྱལ་རེ། Rgyal rtse 
Kham ཁམས། Khams 
Kumbum སྐུ་འབུམ། Sku 'bum 
Lhasa ལྷ་ས། Lha sa 
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Paro སྤ་རོ། Spa ro 
Punakha སྤུ་ན་ཁ། Spu na kha 
Sera སེ་ར། Se ra 
Shigatse གཞིས་ཀ་རེ། Gzhis ka rtse 
Sikkim འབྲས་ལོངས། 'Bras ljongs 
Thimphu ཐིམ་ཕུག Thim-phug 
Tibet བོད། Bod 






























'Jigs med dbang phyug 
1926-1952 
Jigme Dorji Wangchuck 
འཇིགས་མེད་རོ་རེ་དབང་ཕྱུག 
'Jigs med rdo rje dbang phyug 
1952-1972 
Jigme Singye Wangchuck 
འཇིགས་མེད་སེང་གེ་དབང་ཕྱུག 
'Jigs med seng ge dbang phyug 
1972-2006 
Jigme Khesar Namgyel Wangchuck 
འཇིགས་མེད་གེ་སར་རྣམ་རྒྱལ་དབང་ཕྱུག 
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